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Priklady ze cviceni

1.  Analyzujte nasledujici usudek (a) intensionalné, (b) hyperintensionalné
a zduvodnéte, pfi které analyze je usudek platny:

Tom hleda snézného muze.
Snézny muz je Yetti.

Tom hleda Yettiho.

Pozn.: druha premisa je myslena de dicto, tj. jako zadavajici identitu
viastnosti byt snéznym muzem a byt Yettim, avsak vyrazy ,snezny
muz® a ,Yetti“ nejsou synonymni.
Sneznyl((o1),,(o1).,): modifikator vlastnosti, Muz, Yetti/(o1)
[°Snezny “Muz] — (ov),,,

ad a) Intenzionalni hledani je vztah k vlastnosti, jejiz instance chce Tom
nalézt, tj. Hledat/(oi(ot).,).-

ad b) Hyperintenzionalni hledani je vztah ke konstrukci vlastnosti, jejiz
instance chce Tom nalézt, tj. Hledat™(o1*,)_,,.
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Priklady

a) Intenzionalni hledani
AL [PHledat,,°Tom [°Snezny “MuZz]]
[0= [0Snhezny "“Muz] °Yetti]

At [PHledat,,°Tom O Yetti]]

0 =/(o(o1)_,(o1).,) je identita viastnosti, tj. muzeme
pouzit Leibnizuv zakon substituce identit

o Usudek je platny



Priklady
b) Hyperintenzionalni hledani

AwAt [PHledat*,,°Tom °[°Snezny "Muz]]
[9= [0Snezny "Muz] °Yetti]

AwAt [PHledat*,,°Tom %OYetti]]

a =/(o(o1),,(01),,) Je identita viastnosti, ale Tom ma vztah ke
konstrukci té vlastnosti. Nemuzeme pouzit Leibniztuv zakon
substituce identit
Usudek je neplatny

oAby byl platny, musela by druha premisa stanovit identitu (nebo
proceduralni isomorfii) konstrukci:

a [°=* O[0Snezny "“Muz] °Yetti] =*[(0%**,)

o 1f. vyrazy ,snéezny muz” a ,yetti by musely byt strikiné synonymni.
Ale to nejsou, jsou pouze ekvivalentni



Priklady

2. Dokazte platnost usudku, a to pro oboji pripad, tj. jak intensionalni
tak hyperintensionalni:

Tom hleda snézného muze.

Tom hleda néco snézného.

Intenzionalni hledani
Awt [PHledat,,°Tom [°Snezny °Muz]]

AwAt [93Ap [PHledat,,°Tom [°Snezny p]l]

[°Hledat,,°Tom [*Snezny "Muz]] predpoklad

[Ap [PHledat,,°Tom [°Snezny p]] “Muz] A-abstrakce

—[°Empty Ap [°Hledat ,°Tom [°Snezny p]] definice Kompozice
[°3rp [°Hledat,,°Tom [*Snezny p]] existen¢ni generalizace

B L hoe



Hyperintensionalni hledani

Dokazte platnost usudku, a to pro oboji pfipad, tj. jak intensionalni tak
hyperintensionalni:

Tom hleda snézného muze.

Tom hleda néco snézného.

Hyperintenzionalni hledani
At [PHledat*,,° Tom °[°Snezny °MuZz]]

AwAt [93Ap [PHledat™,,°Tom [°Sub [°Tr p] °q °[°Snezny q]]]]

1. [OHledat*,,9Tom °[°Snezny °Muz]] predpoklad
2. [Ap [°Hledat*,,°Tom [OSub [°Tr p] °q °[°Snezny ql]] "MuZz] A-abst.

3. —=["Empty Ap [°Hledat*,,°Tom [°Sub [°Tr p] °q °[°Snezny q]l] def. Komp.
4. [°3np [°Hledat*,,°Tom [°Sub [°Tr p] °q °[°Snezny q]]] exist. kv.

[OSub [°Tr p] °q °[OSnezny q]] =v(Muz/p) °[°Snezny “Muz] def. Sub a Tr



hyperintensiondlni kontext

Cela konstrukce C je objektem predikace
(argumentem), tedy jeji vystup — funkce, kterou
konstruuje, pokud vubec néco, je irelevantni

konstrukce C neni uzita v modu provadeni, ale jeji
vyskyt je pouze zminén (displayed)
VSechny podkonstrukce C (vcetné promennych)

Jsou pouze zminény hyperintensionalne, nejsou v
modu provadeni
Jak tedy pracovat s konstrukci C, jejiz vyskyt je

hyperintensionalni? Jak budeme operovat na
hyperintensionalnim kontextu?

Substituéni metoda !



Priklady ze cviceni
Analyzujte a dokazte platnost:

Tom reSi rovnici Sin(x)=0.

Tom néco resi.

Resit/(owx,) .. vztah individua (zde Tom) ke konstrukci, o
ktere chce zjistit, co konstruuje.

cl*, —, *,; A [[°Sin x] = 0]] /*, —, *;

[Ax [[°Sin x] = 0]] /%, —, (o7);
Awt [°Resit,,°Tom [\ .x [[°Sin x] = 0]]]

Awt 3c [PResit,,°Tom c]



Logika postoju

,propozicni* postoje

= Tom Att, (véri, vi, mysli si), ze P

s Att/(owo_,)..: vztah individua k propozici

n  Att*/(owx,) . vztah individua k hyperpropozici
,pojmove” postoje

= Tom Aft, (hleda, nachazi, resi, chce byt, mysli na, ...) P

s Att/(ow,, )., vVztah individua k intenzi

n  Att*/(owx,) . vztah individua k hyperintenzi

Oba druhy jesSte ve dvou variantach: de dicto a de re
= De re: Tom o néCem Att,, ze P



Logika postoju: (hyper-Jpropozicni

Postoje doxastické (doxa je recky minéni) jsou
reprezentovany vetami tvaru

,Osoba a se domniva (véri, mysli si, pochybuje, zda
...) Ze P*

kdeZzto postoje epistemickée (episteme je recky
poznani) jsou vyjadren vetami tvaru

,0Osoba a vi, Zze P

Epistémické postoje se chovaji jistym zpusobem
odlisné od postoju doxastickych (neboft to, co je
védeno, musi byt pravda, jsou to tzv. faktiva), ale
Jinak jsou podstatne problémy logicke analyzy
sdileny obema druhy.
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(hyper-)propozicni postoje

a) Vedlejsi veta je matematicka nebo logicka.
,Karel se domniva, Ze vSechna prvocisla jsou licha.”
b) Vedlejsi veta je analyticky pravdiva (nepravdiva) a
obsahuje empiricke vyrazy.
,Karel neni presvédcen, ze velryby jsou (nutné) savci.”
c) VedlejSi veta je sice empiricka, ale obsahuje
matematické vyrazy.
,Karel souhlasi, ze pocCet obyvatel Prahy je 1048576."
d) Vedlejsi veta je empiricka a neobsahuje matematicke
vyrazy.
,Karel si mysli, ze Praha je zapadnée od Plzne."
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(hyper-)propozicni postoje
V pfipadech a) — ¢) nemame na vybranou: hyperintenzionalni.

Ad a) ,Karel se domniva, Zze vSechna prvocéisla jsou licha.
AwAt [P Domnivat*,, °Karel °[[YAll °Prime] °Licha]]

o Typy: All/((o(ot))(07)): omezeny kvantifikator, ktery dané mnozine
Cisel pfifradi mnozinu vSech jejich nadmnozm Prime, Lichal(ot);
Domnivat*/(oi*,)_,.

Kdyby analyza nebyla hyperintensionalni, pak by z této vety
plynulo, ze Karel se domniva kazdou analytickou Nepravdu —
,paradox idiocie".

o Napf. ,Karel se domniva, ze 1+1=3"
Castéji se uvadi problém epistémickych logik — paradox logicko/
matematické vsevedoucnosti
Karel vi, ze 1+1=2
1+1=2 < aritmetika prirozenych Cisel je nerozhodnutelna

Karel vi, ze aritmetika prirozenych Cisel je nerozhodnutelna
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(hyper-)propozicni postoje

Jakmile je vedlejsi veta v domnenkove vete
matematicka, je prislusny postoj nutne
hyperintenzionalni, tj. citlivy na zpusob zadani
pravdivostni hodnoty.

Nezapominejme, ze vSechny pravdive
matematické vety oznacuji T a vsechny
nepravdivé F. A domnivat se, ze T nebo ze F
nedava smysil.

To, co je na matematice zajimave, jsou prave

konstrukce, které nejrozmanitéjsSim zpusobem
vedou k pravdivostni hodnote.
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(hyper-)propozicni postoje

b) Postoj k analyticky pravdive (analyticky nepravdive)
vete je hyperintensionalni, jinak bychom obdrzeli
variantu paradoxu vSevedoucnosti (idiocie)

Analyticky pravdivé (nepravdive) vety oznacuji
propozici TRUE (FALSE), ktera je pravdiva
(nepravdiva) ve vsech w, t.

Pr.. Velryba je savec.

Cteme de dicto, tj. ne tak, Ze urcita jedna velryba ma vlastnost
byt savcem, ale ze vlastnost byt savcem je rekvizitou viastnosti
byt velrybou.

o Rekvizital(o(ot) (01),,); Savec, Velrybal(ot),,.
AWAL [-[°Domnivat*,; °Karel °[°Rekvizita °Savec °Velrybal]
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Rekvizity

Jak definujeme relaci rekvizity?
ORekvizita =

Apq [YwVE VX [[°True,, AWAt [q,,X]] © [°True,,; AwAt [p,, X]]]]
p,q —, (oa). ,; X >,

T

[°Rekvizita °Savec °Velryba] =
[VwVt VX [[°True,, Awit [°Velryba,x]] o [°True,, Awit [°Savec,, x]]]]

True nam osetri parcialitu:
Prestal kourit |= kouril, neprestal kourit |= kouril, tedy pokud nekouril,
nemuze byt pravda ani Ze prestal ani Ze nepfestal — presupozice !!!
[°Rekvizita °Prestal _kourit °Kourill =
[VwVt Vx [[°True,, AwAt [PPrestal_kourit,, x]] > [°True,,; AwAt [°Kouril . X11]]
[°Rekvizita °Neprestal kourit °Kourill =
[VwVt VX [[°True,, Awit —[°Prestal_kourit,, x]] > [°True,,; Awit [°Koufil ,, X]]]]
Prerekvizita !!!
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True, False, Undef: vlastnosti propozic

True, False, Undef/(oo_,).,: vVlastnosti propozice, ze je v
daném w,t pravdiva, nepravdiva, nedefinovana.

P—,o

V VT

OTrue,,P] =T, pokud P,,, jinak F.
OFalse,,P] = T, pokud —P,,, jinak F.
OUndef,,P] =T,
pokud [-[°True,, P] A —[°False,, P]], jinak F.
—[°True,, P] = [°False,, P] v [*Undef,, P]
—[°False,, P] = [°True,, P] v [*Undef,, P]
Jsou uziteCné pro osetreni parciality
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Hyperpropozicni postoje

Karel souhlasi, ze poCet obyvatel Prahy je 1048576
1048576 (dek) = 100000 (hexa)
___________________________________________________________________________________ 299

Karel souhlasi, ze poCet obyvatel Prahy je 100000 (hexa)
o ale to neplyne, proto

MWL [P Souhlasit*,, °Karel °[AwAt [°Pocet [°Obyvatel,, °Prahal] = °1048576]]

TM?

Pocet/(t(ov)); Obyvatel(nééeho)/((oh).,; Prahali; Souhlasit*/(o1*,).,.

Pozn.: Nejde zde o rozdil ve zplsobu zapisu daného Cisla, nybrz o
rozdil ve zpusobu, jak je konstruovano:

1048576 (dek) = 1.10° + 0.10° + 4.10* + 8.10%3 + 5.102 + 7.10" + 6.10°
1000000 (hexa) = 1.16° + 0.16* + 0.163 + 0.162 + 0.16" + 0.16°
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Propozicni postoje

Karel se dominva, ze Praha je zapadné od Plzné
AwAt [P Domnivat,, °Karel Awt [°Zapadné,,, *Praha °Plzer]]
Domnivatl/(owo_,) Zapadne/(ou)

Intenzionalni postoj se tyka tohoto stavu svéta, nezavisle na tom, jakym
zpusobem je popsan (konceptualizovan) — napf. ekvivalentni popis je dan
vétou ,Plzer je vychodné od Prahy”, apod.

Je-li Karel presvédcen, ze tento stav svéta je aktualni, pak pri cesté do Plzne
z Prahy se bude orientovat na zapad, pri cesté z Prahy do Plzné se bude
orientovat na vychod. Ridi se vzdy nestrukturovanym dusledkem svého
presvedceni o stavu svéta.

Je tomu skuteéné tak? Nemuze Karel sice pfipustit, Zze si mysli o Praze, Ze je
zapadné od Plzne, ale zaroven odmitne myslet si, ze Plzen je vychodné od
Prahy? Znamenalo by to, ze Karel si odporuje? Jisté tehdy, kdyby se jeho
postoj tykal propozice.

Avsak je tu druha moznost: Karel se muze vztahovat ke zpusobu ({].
konstrukci), jakym je propozice zadana.

Konstrukce Awit [°Zapadné , °Praha °Plzeri] je prosté O//na konstrukce nez
napf. (ekvivalentni) konstrukce Awit [°Vychodné,, °Plzeri °Prahal.
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Postoje k propozici (implicitni znalosti)

Tom se domniva, ze Praha je vetsi nez Brno

Tom se domniva, ze Brno je mensi nez Praha

AwAt ["Domnivat,, °Tom [AwAt [°VétSi,, °Praha °Brnol]]

AWAL [P Domnivat,, ° Tom [Awht [PMenS$i , °Brno °Prahal]]

Na rozdil od explicitnino postoje hyperintenzionalniho
je nyni Domnivat(se)/(owo_,).,.: Vztah individua
K propozici.
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Postoje k propozici (implicitni znalosti)

Dukaz: DodatecCné typy: x, y =, 1; =//(000): identita pravdivostnich
hodnot; =),/ (00,,0,,): identita propozic.

TO~TO

Ve vSech (w, t) zachovavaji nasledujici kroky pravdivost:

[°Domnivat,, °Tom [AwAt [°VéLSi . “Praha °Brno]]] predp.
vwvtvxy[[PVétsi,, x y] =, [’MenSi ; y X]] axiom
[°Vétsi,, °Praha °Brno] =, [°MenSi , °Brno °Prahal] EV, 2

vwvt [[°Vétsi,, °Praha °Brno] =, [°’MenS§i,, °Brno °Prahal] ZV, 3

[Awht [°Vétsi,, °Praha °Brno] = ., AWAt ["PMensi,, °Brno °Prahal]
Z\, 4

[°Domnivat,, °Tom [AwAt [°MenSi,, °Brno °Prahal]]] subst. id., 1, 4

Krok 5) si mozna vyzaduje vysvétleni. Plati-li nutné, ve vSech (w, t),
rovnost pravdivostnich hodnot konstruovanych Kompozicemi
[°VétSi,, °Praha °Brno] a [°"MenS§i , °Brno °Praha), musi byt také
identické propozice konstruované Uzavérem v kroku 5).
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Propozicni postoje

Dva extrémy:
Hyperintensionalni postoj (explicitni znalost): agent je ,logicky idiot"
Intensionalni postoj (implicitni znalost):
agent je logicky vSevedouci
Mozné reSeni: komputacni znalost

Vezmeme v Uvahu, jaka pravidla odvozovani dany agent ovlada a
budeme poditat, co si muze odvodit, pokud dana pravidla bude
spravné aplikovat

Funkce Inf(R)/((o*,)(o*,)): pfifadi vstupni mnoziné konstrukci I
mnozinu téch konstrukci, které jsou odvoditelné z I' pomoci mnoziny
pravidel R.

INf(R): Ad Ac [[d c] v Ar[[°R ] A (d |—, ¢)]]
‘(d |—, ¢)" je notace pro [[r d] = c].

c >, *, d >, (0o*,), Rl(o(*,(0*,))) mnozina pravidel, r —», (*,(o*,)) v-
konstruuje prvek R, tj. urCité pravidlo.
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Propozicni postoje — komputacni znalost

Inf(R) je sub-klasicka: je-li ¢ odvozeno zI', pak ¢
z I vyplyva, {.,
[INf(R) I'] < [Cn T'], kde [Cn T'] je mnozina vSech
logickych dusledku I
Inf(R) je reflexivni: I" < [Inf(R) T']
o (“agent nezapomina, co uz vi’).

Dusledek:

Inf(R) je monotoni:.
je-iI' c I pak [Inf(R) I'] < [In(R) T'].
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Propozicni postoje — komputacni znalost

Inf(R) je shora omezena:
Ko(@)ws = KP(@) s
K,(a), = [Inf(R) K®*P(a),l,
Ko@) = [INf(R) Ky(@)yal, ---,

0 Ky(a)y: = Ko(@)yr < Ks(@) s ---

Existuje nejmensi fixed point — komputacni (inferovatelna)
znalost: Ki"f(a),, = n Ax [In(R) [x w K&*P(a),,]]

Kexp(a) wit - Kinf(a)wt - Kimp(a)wt

idiot racionalni vSevedouci
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