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hyperintensiondlni kontext

Cela konstrukce C je objektem predikace
(argumentem), tedy jeji vystup — funkce, kterou
konstruuje, pokud vubec néco, je irelevantni

konstrukce C neni uzita v modu provadeni, ale jeji
vyskyt je pouze zminén (displayed)
VSechny podkonstrukce C (vcetné promennych)

Jsou pouze zminény hyperintensionalne, nejsou v
modu provadeni
Jak tedy pracovat s konstrukci C, jejiz vyskyt je

hyperintensionalni? Jak budeme operovat na
hyperintensionalnim kontextu?

Substituéni metoda !



Logika postoju

,propozicni* postoje

= Tom Att, (véri, vi, mysli si), ze P

s Att/(owo_,)..: vztah individua k propozici

n  Att*/(owx,) . vztah individua k hyperpropozici
,pojmove” postoje

= Tom Aft, (hleda, nachazi, resi, chce byt, mysli na, ...) P

s Att/(ow,, )., vVztah individua k intenzi

n  Att*/(owx,) . vztah individua k hyperintenzi

Oba druhy jesSte ve dvou variantach: de dicto a de re
= De re: Tom o néCem Att,, ze P



Logika postoju: (hyper-Jpropozicni

Postoje doxasticke (doxa je recky minéni)
J/sou reprezentovany vetami tvaru

,Osoba a se domniva (véri, mysli si,
pochybuje, zda ...) ze P",

kdezto postoje epistemické (epistéme je
recky poznani) jsou vyjadren vetami tvaru
,0Osoba a vi, ze P*

Epistémické postoje jsou to tzv. faktiva. Je

zde presupozice, ze to, co je vedeno, je
pravda



Propozicni postoje

Dva extrémy:
Hyperintensionalni postoj (explicitni znalost): agent je ,logicky idiot"
Intensionalni postoj (implicitni znalost):
agent je logicky vSevedouci
Mozné reSeni: komputacni znalost

Vezmeme v Uvahu, jaka pravidla odvozovani dany agent ovlada a
budeme poditat, co si muze odvodit, pokud dana pravidla bude
spravné aplikovat

Funkce Inf(R)/((o*,)(o*,)): pfifadi vstupni mnoziné konstrukci I
mnozinu téch konstrukci, které jsou odvoditelné z I' pomoci mnoziny

pravidel R.

INf(R): Ad Ac [[d c] v Ar[[°R ] A (d |—, ¢)]]
‘(d |—, ¢)" je notace pro [[r d] = c].

c >, *, d >, (0o*,), Rl(o(*,(0*,))) mnozina pravidel, r —», (*,(o*,)) v-
konstruuje prvek R, tj. urCité pravidlo.



Epistemické postoje (faktiva)

vedet, ze, pochopit, ze apod.

Tom vi, ze Mesic je vetsi nez Zeme.

o Tedy, Mésic je vetSi nez Zemé. Ale to neni
pravda, proto

Tom nevi, ze Mesic je vetsi nez Zeme.

o Ale z toho také plyne, ze Mesic je vetsi nez Zeme.
Proto,

Ani jedna z obou vét nemuze byt pravdiva.

Presupozice



Epistemické postoje (faktiva)
Necht K je takovy vztah oznaCeny faktivem. Pak v jednotlivych

pripadech plati tato pravidla:

a) intenzionalni pripad, tj. K/(owo_,).,, epistémicky vztah k propozici.
[OKwt X p] _'[OKwt X p]

[O Truewt p] [O Truewt p]
, X > 1, p—> o, Truel(oo.,)..

TM? TM?

Typy: Kl/(owo_,)
Priklad. ,Karel vi, Ze Tallin je mésto® |= “Tallin je mésto”

AWt [OVédét,, °Karel Awit [°Mésto,, ° Tallin]]

AWt [PMésto,, ° Tallin]

Kdyby Tallin nebyl mésto, nebyla by tato véta ani pravdiva ani
nepravdiva. Z analyzy samotné vsak presupozice dokazatelna
neni. Musime to formulovat jako pravidlo.



‘ Epistemické postoje (faktiva)

b) hyperintenzionalni pripad.
b1) vztah ke konstrukci propozice

[°True,, %c] [°True,, %c]

= Typy: K*(ovx,).; X =, cl*,— * . 2C— o, Truel(oo.,).,

T’ vV Vte?

Priklad.
,Karel nevi*, ze Petr je starSi nez Eva.” |= ,Petr je starsi nez Eva“.
AWt —[OVeédet™,, “Karel °[Awt [°Starsi ,, *Petr °Eval]]]

Awt [°Starsi ,, OPetr °Eval

= Typy: Védét*/(ovx,) ,; StarSi(nez)/(on).,.

0




‘ Epistemické postoje (faktiva)
b2) matematicky vztah ke konstrukci pravdivostni hodnoty

[°K*,; x d] —[°K*,; x d]

2d 2d
X >, dlx — x, 2d > o.

T’

= Typy: K*/(ow*,)

Priklad-
,Karel nevi*, ze 2 je prvocCislo.” |= ,2 je prvocislo®

AWAL —[PVédét*  Karel °[°Prime °2]]

[°Prime °2]




Postoje de dicto vs. de re

De dicto
Tom si mysli, ze papez neni papez
De re
Tom si o papezi mysli, Ze (on) neni papez
Logicky nezavislé:.
dicto |= re re |= dicto
Dva principy de re (obecné neplati v pripade
de dicto):
1. Existencni presupozice
2. Substituce ko-referencnich vyrazu
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Intenzionalni postoje de dicto

,Tom si mysli, ze primator mesta Ostravy je moudry".
Tom ma postoj k propozici, ze primator mesta
Ostravy je moudry, konstruované Uzaverem
AwWAt [°Moudry,, °PMO,, ].

Typy: Moudryl(ov)_; PMO_: Urad primatora mesta
Ostravy:

OPMO = Awit [°Primétor,, °Ostrava], kde
Primator(neceho)/(u).,, Ostravalt.

AwAL ["Mysli, , °Tom Awit ["Moudry,, °PMO,, ]]
Dodatecne typy: Myslil/(oio , Tom/.

T0/T0’
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Intenzionalni postoje de dicto

AWAL [*Mysli,, ° Tom Awit ["Moudry,,, °PMO ]

Necht °PMO,, = °Kajnar

Neplyne, ze Tom si mysli, ze Kajnar je moudry.
AWAE ["Moudry,, °PMO, ] # AwAt [°Moudry,, °Kajnar]

Neplyne, ze PMO existuje.

Tom si muze myslet, ze PMO,, je moudry, ackoliv je
urad zrovna neobsazen. Pak prosté dana
propozice aktualne nema pravdivostni hodnotu, ale
Tom to nevi, mysli si, ze ma hodnotu T.
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Intenzionalni postoje de dicto
AWAL [°Mysli, , ° Tom Awit ["Moudry,, °PMO, ]]

Necht °PMO = Awit [°Starosta,, *Ostrava]

Plyne, ze Tom si mysli, ze starosta Ostravy je moudry.
awt [PMoudry,,. °PMO, ] =
Awt ["Moudry,,, Awat [°Starosta,,, Ostraval,, ]
Dukaz je ziejmy

V pfipadé intenzionalniho postoje de dicto muzeme
substituovat tutéz intensi (i kdyz jinak
konceptualizovanou)
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Hyperintensionalni postoje de dicto

AWAL [PMysli*,, °Tom °[Awit ["Moudry,, °PMO 1]

Necht °PMO = Awit [°Starosta,, *Ostrava]

Neplyne, ze Tom si mysli, ze starosta Ostravy je
moudry.
O[Awt [PMoudry, . °PMO, ]] #
O[AwAt [°Moudry,,, AwAt [°Starosta,, Ostraval,, ]
Dukaz je ziejmy

V pripade hyperintenzionalniho postoje de dicto
nemuzeme substituovat tutéz intensi (pokud je jinak
konceptualizovana)

Muzeme substituovat pouze proceduralné isomorfni
konstrukci
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Intenzionalni postoje de re

,Tom si o primatorovi mesta Ostravy mysili,
ze (on) je moudry”,

A) PMO ma tu vilastnost, ze si o nem Tom mysili,
Ze je moudry:
AwWAE [PMTM, , °PMO, ]

OMTM =
AWAL [Ax [°Mysli . °Tom Awit ["Moudry,, X]]]
OPMO = Awt [°Primétor,, °Ostraval
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Intenzionalni postoje de re

,1om si o primatorovi mesta Ostravy mysili,
Ze (on) je moudry”,

B) Pomoci substitucni metody:
AWAL ["Mysli, . ° Tom ?[°Sub [°Tr °PMO ] “on
oIAaw’At’ [PMoudry,,,. on]]]

OPMO = Awt [°Primétor,, °Ostraval
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Intenzionalni postoj de re

Necht °PMO,, = °Kajnar

V obou pripadech

Plyne, ze Tom si o Kajnarovi mysli, ze je moudry.
Plyne, ze PMO existuje, je to presupozice.

Dale plyne, ze existuje nekdo, o kom si Tom mysli, ze
Jje moudry

[°Mysli . °Tom ?[°Sub [°Tr °PMO, ] °on
O[KW%LZ” [°Moudry,,. on]]]]

[°3Ax [°Mysli,, °Tom ?[°Sub [°Tr x] ®on
O[AWAL” [OM’oudrywt on]ll]

17



