Logicka analyza prirozeného jazyka I.
Rozvrh témat
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1. Problémy reSené logickou analyzou prirozeného jazyka (LANL)

1.a) Obecné

Logika je véda o vyplyvani, a tedy o spravném usuzovani.

Vyraziim pouzitym pii usuzovani musime rozumét, tzn. Znat jejich vyznam.
Vyznam vyrazi uzitych ve formalnich jazycich je dan interpretaci.

Ptirozené jazyky vznikaji zivelné. Logické struktura odpovidajici vyrazu neni totozna

s gramatickou strukturou. Vyznam musi byt odhalen analyzou.

Ve vétsiné béznych piipadii vyraziim svého jazyka rozumime. Jsou vsak ptipady, které
ukazuji, Ze rozuméni nebylo dokonalé, coz vede k chybam v usuzovéni (v argumentaci).
LANL je logicka disciplina, ktera odhaluje vyznamy vyrazi ptirozeného jazyka a umoziuje
tak feSit problémy usuzovani, jez vznikaji dik chybné analyze premis.

LANL je soucasti analyzy prirozeného jazyka, kterd zkouma jazyk z riznych hledisek. LANL
se ovSem li8i napft. od lingvistické (empirické) séemantiky: neni to empiricka disciplina
zabyvajici se vyvojem jazyka, srovnavanim jazykul, pragmatickymi postoji mluvciho apod.



Dvé¢ vyznamné Skoly LANL: a) Montagueho Grammar a Intensional Logic (viz Gamut)
b) Transparent Intensional Logic (TIL)

(Jedno z moznych témat bakalaiské ¢i magisterské prace je srovnani a) a b).)

1.b) Priklady

Usudky, jejichz chybnost je ddna chybnou analyzou premis:

Nutné 9 >7
Pocet planet =9

Nutné pocet planet > 7

Viéclav Klaus = prezident CR
Jan Sokol se chtél stat prezidentem CR

Predikatova logika 1. fadu (PL1) nefesi.
Piejdeme k modéalnim logikdm

Jan Sokol se chtél stat Vaclavem Klausem

Oidipus hleda vraha svého otce
Oidipus = vrah svého otce

Oidipus hleda Oidipa

Detektiv vi, ze vrah nosi bryle
Josef Kocka je vrah

Predikatova logika 1. fadu (PL1) nefesi.
Modalni logiky netesi
Ptejdeme k intenzionalnim logikdm

Detektiv vi, ze Josef Kocka nosi bryle

Karel pocita 2 + 5
2+5=7

Predikatova logika 1. fadu (PL1) nefesi.
Modalni logiky netesi

Intenziondlni logiky nefesi

Piejdeme k doxastickym a epistémickym
logikam

Karel pocita 7

Atd. atd.
Jsou nésledujici véty ekvivalentni?

Karel si mysli, ze prezident CR je nemocny
Karel si o prezidentovi CR mysli, Ze je nemocny

Musime od PL1 pfejit k doxastickym logikam.

Predikatova logika 1. fadu (PL1) nefesi.
Modalni logiky nefesi

Intenzionalni logiky nefesi

Doxastické a epistémické logiky nefesi



Je nutné prechézet od jednotlivych logickych systémi k jinym na zékladé povahy problému?
(Ad hoc teseni.) LANL mé umoznit pokud moZzno jednotny pristup k feSeni uvedenych a
podobnych problém.

TIL je vysoce expresivni systém, ktery dokdze fesit 1 problémy, které nemuze fesit
nejrozsitenéjsi systém, tj. Montague. Expresivnost je ov§em spojena s nemoznosti iplného
kalkulu a plné automatizace. Podobn¢ jako PL1, sama nerozhodnuteln4, méa rozhodnutelné
podsystémy, lze v jednotlivych oblastech pouzit TIL efektivné, i jako specifikacni jazyk
¢astecné implementovatelny v jazycich typu PROLOG.

Vedle teoretické hodnoty ma TIL pifijemné vlastnosti jako nastroj konceptualni analyzy
(v€etné "ontologii”), specifikace problému umoznujici stejné porozuméni uzivatele, analytika i
programatora.

Viz aplikaci na analyzu ¢eStiny v [Hordk 2001].

2. Smysl, vyznam, denotace, reference

Vyrazy jazyka se vzdy vztahuji k né€emu, co je mimo né. Zdanlivy protipiiklad "dim’
oznacuje slovo "dim” .

Vyrazy tedy piedevS§im néco oznacuji; v logické literatuie se mluvi o denotaci, ¢asto o
referenci. (Ze lze definovat podstatny rozdil, uvidime pozd¢ji.) Zkusme posoudit, co oznacuji
nasledujici vyrazy:

Hlavni mésto Polska
Nejvyssi hora
Nejveétsi prvocislo
Jednorozec

Planeta

Silnéjsi nez

Silnejsi nez nejsilnéjsi gorila
Prezident CR

Dnes je ctvrtek.
3>1

v

V2

Zde zdlraznime diilezZitou okolnost: Nékteré vyrazy jsou empirické, a oproti neempirickym
vyrazim maji jednu zvlastnost: u neempirickych vyrazi je oznaceny objekt dan (i kdyz ho
tteba nezndme) a nema charakter funkce, jejiz hodnota by zavisela na stavu svéta v daném
okamziku. Empirické vyrazy oznacuji naproti tomu funkce, jejichz hodnota zavisi na tom,
jaky je stav svéta v daném okamziku, tj. hodnota téchto funkci je zavisla na empirickych
faktech.

Ptiklady viz shora. Podrobné v kapitole o intenzich.

Dulezité je tedy, ze empirické vyrazy oznacuji takovéto funkce (‘rigidné”), takze denotat
vSech vyrazu je dén jazykovou konvenci, a tedy a priori z hlediska LANL. Co neni dano a
priori a co musi byt zjistovano zkusSenosti, jsou hodnoty téch funkcei, které jsou oznaceny



empirickymi vyrazy, v redlném (aktudlnim) svété v daném okamziku. Tyto hodnoty mtizeme
nazvat referenci dané¢ho vyrazu.

Rozlis§ime denotat a referenci u uvedenych vyrazi.
Fregeho séemantické schéma

(Reseni problému informativnosti pravdivych vét tvaru a = b.) Mezi vyrazem a oznaéenym
objektem je smysl daného vyrazu, tj. ,,zplisob danosti* roz. Denotatu. Piiklady (t€Znice,
Jitfenka = Vecernice, ... .

Smysl je to, dik cemu rozumime vyrazu.

Bézna interpretace fregovskych badatelti:

Since the seminal work of Gottlob Frege (1892) it has been a commonplace that the
meaning of an expression has at least two components: the sense and the reference. The
sense of an expression is often called the connotation or the intension of the expression,
and the reference is often called the denotation or extension of the expression. The
extension of an expression is the object or set of objects referred to, pointed to, or
indicated by, the expression. ... The extension of ‘the morning star’ is a certain planet,
Venus. The extension of a predicate is the set of all objects to which the predicate truly
applies. The extension of ‘red’ is the set of all red things. The extension of ‘vertebrate

with a liver’ is the set of all vertebrates with liver. ... (R. L. Kirkham” Theories of
Truth, the MIT Press, Cambridge, Mass., London 1997 (p.4)

Kritika.
Viz kap. o intenzich.

Vyznam (angl. Meaning) budeme uzivat tak, jak to zamyslel Frege s terminem smysl. Zde si

zapamatujme, ze bézn¢ se vyznam ztotoznoval s intenzi ("dané¢ho vyrazu’). Kritika tohoto
pojeti nasleduje v dalsi kapitole.

3. Intenze, extenze
3a) Mozné svéty
Porovnejme tyto véty:
1) Je-li Karel mladsi nez Josef, pak nekdo je mladsi nez Josef.
i1) Existuje sudé prvocisio.
ii1) Kazdy stary mladenec je muz.
1v) Nékteri stari mladenci maji bryle.
Analyza v PL1 dava:
1) M(k,j) O DeM(x,j))
i1") Ok (S(x) U P(x))
ii1") Ox (S(x) O M(x))
iv") [k (S(x) UB(x))

Jeding 1) je logicky pravdivé: 1) je pravda pfi jakékoli interpretaci, kterd zachova vyznam
implikace a kvantifikatoru.



i1) mze nabyt hodnoty Nepravda pfi urcitych interpretacich, ale zachovame-li vyznam S a P,
jde o vétu pravdivou.

ii1) Totéz pti zachovani vyznamu S a M.

iv) bude mit riznou pravdivostni hodnotu i pti zachovani vyznamu S a B: zda jde o pravdu ¢i
nepravdu, je zavislé na empirickych faktech, na stavu svéta v daném okamziku.

V iii) tomu tak neni, ale samotny vyznam vyrazu ,,stary mladenec* i vyrazu ,,muz* vede
nikoli k tfidam individui, nybrz k viastnostem individui. Zda néjaké individuum tu vlastnost
ma, z4visi opét na stavu svéta v daném case.

V piipadé¢ i) abstrahujeme od vyznamu mimologickych vyrazu.
V ptipad¢ ii) vyznam vyrazu ,,sudy* a ,,prvocislo je na empirickych faktech nezavisly.

V ptipadé véty ,,Nekteti stafi mladenci maji bryle® a vyrazu ,,stary mladenec*, ,,muz* (a také
,»mit bryle vidime, Ze pravdivostni hodnota, resp. pfislusnost ke tfid¢ zaviseji na stavu svéta
v daném case. Jestlize se zd4, jako by to, o ¢em mluvime, zaviselo na n¢jakych faktorech, pak

F miizeme to, co vyraz oznacuje, chapat jako funkci, jejiz hodnoty jsou zavisle na téchto
faktorech, tj. na stavu svéta v daném case

Mame tu ptedevsim modalni faktor, modalni variabilitu:

Na prikladu véty iv): Pfedstavme si, Ze tato véta je pravdiva v okamziku t. Pfesto nemtizeme
tvrdit, Ze ,,by tomu nemohlo byt jinak*: pravdivost této véty nema charakter pravdivosti
ptedchozich vét — ty jsou pravdivé nutné, nemohlo by tomu byt jinak. Tento fakt nahodilé (tj.
nikoli nutné) pravdivosti miizeme vyjadfit slovy ,,existuji takové mozné svéty, ve kterych véta
iv) neni pravdiva“.

Idea moznych svétl, naznacend v 18. stoleti Leibnizem, nalezla vyrazné uplatnéni ve 20.
stoleti, zejména se vznikem tzv. modalnich logik. Analyza modalnich kategorii jako je nutnost
a moznost vedla ptirozené k obnovée této ideje, ktera byla na logické urovni explikovéna v dile
Rudolfa Carnap (,,popisy stavii*). Modalni logiky vybudovaly celou fadu logickych kalkuld,
jejichz interpretace se odvolavala na mnozinu moznych svéta.

Pojem “svét” ponckud zavadi: mozny svét je tieba chapat zhruba jako maximalni mnozinu
vzajemne¢ si neodporujicich stavll (popsanych elementdrnimi oznamovacimi vétami), tj. svét
neni v tomto (wittgensteinovském) smyslu mnozina predmétt. Viz Tichy ( 1988, §§36, 38).

Stavy svéta se rozuméji empiricka fakta. Mozné svéty se tedy 1isi tim, ktera empiricka fakta
v nich plati, nelisi se matematickymi a logickymi pravdami. Matematicka a logicka tvrzeni
jsou bud’ pravdiva nebo nepravdiva, kdezto empiricka tvrzeni v nékterych moznych svétech
plati, v jinych nikoli.

3b) Temporalita

M¢éjme urcity mozny svét, feknéme W. Vidéli jsme, Ze véta iv) v dusledku své empiri¢nosti je
pravdiva v nékterych svétech a nepravdiva v jinych. Piedpokladejme, Zze W je aktudlni svét.
Nase véta je jisté pravdiva ve W v soucasnosti. Byly ovSem Casy — a to v aktualnim svéte,
tedy ve W, kdy ta véta nebyla pravdiva (nebyli staii mladenci nebo nebyly bryle) a jejji
pravdivost v budoucnosti neni zaruc¢ena. Tento fakt nazyvame casovou (tempordalni)
variabilitou.

To ovSem znamend, ze mozna rozloZeni fakt jsou dana ne pouze riznymi moznymi sveéty: i
v ramci téhoz mozného svéta dochdzi ke zméndm v rozlozeni fakt, napt. v aktualnim svéte
nekdy jsem vétsi nez mij syn, v jinych ¢asovych okamzicich to uz neni pravda.



3c¢) Intenze, extenze

V ptipad€ empirickych vyrazi musime tedy pfi urceni toho, co vyraz oznacuje (tj. pii urceni
jeho denotatu), aplikovat princip F . Empirické vyrazy budou zfejmé oznacovat funkce,
jejichz hodnoty jsou zavislé na mozném svéte a vétSinou i na Casovém okamziku.

Tzv. séemantiky moznych svetit (PWS) zavadéji proto pojem intenze jako funkce, ktera
moznym svétim pfifazuje urcité hodnoty. Jestlize pfifazend hodnota je pravdivostni hodnota,
mluvime o propozicich, je-1i hodnotou tfida individui, jde o viastnosti individui, je-1i
hodnotou individuum, je intenze €asto nazyvana individuovy koncept (individuovy pojem) atd.

Toto funkciondlni pojeti pfijima i TIL, s tim, Ze vétSinu intenzi zajimavych z hlediska LANL
definuje jako funkce, které moznym svétim ptifazuji chronologii predmétt ptislusného typu,
kde chronologie je funkce, jejimiz argumenty jsou ¢asové okamziky.

Propozice jsou tak v TIL funkce, které kazdému moznému svétu pfifadi chronologii, jejiz
hodnotou je nejvyse jedna pravdivostni hodnota, viastnosti (napt. individui) jsou funkce, které
kazdému moznému svétu ptifadi chronologii tfid (napt. individui), individuové urady’ nebo
role ptitazuji kazdému moznému svétu chronologii, kterd kazdému okamziku ptifadi nejvyse
jedno individuum atd. (Ptikladem vyrazi, jeZ oznacuji individudlni roli, jsou nejvyssi hora,
hlavni mésto Polska.)

Empirické vyrazy oznacuji netrivialni intenze, tj. takové funkce, které se aspont ve dvou
moznych svétech li§i svou hodnotou. Proto véta iii) sice obsahuje empirické vyrazy, ale sama
neni empirickym vyrazem, protoze jeji pravdivostni hodnota je stejna ve vSech moznych
svétech.

Vsechny objekty, které nemaji charakter funkce z moznych svétii, nazveme extenze. VSechny
matematické a logické vyrazy oznacuji z tohoto hlediska extenze.

LANL zalozeny na TIL se lisi od jinych systému véetné Montaguovy IL mj. tim, ze vyrazy
zde nejsou chapany kontextualisticky, tj. neni tomu tak, ze kazdy vyraz (pfinejmenSim
empiricky) mé "svou intenzi” a ‘svou extenzi” (viz citat z Kirkhama) a ze v n¢kterych
kontextech oznacuje svou intenzi a v jinych svou extenzi. Z hlediska LANL zaloZené¢ho na
TIL plati antikontextualisticky princip:

AP Kazdy empiricky vyraz oznacuje netrivialni intenzi nezavisle na kontextu, kazdy
neempiricky vyraz oznacuje extenzi nebo trivialni intenzi nezavisle na kontextu.

Denotat kazdého vyrazu je neménny. Vyraz pes v ¢estin€ neoznacuje tfidu psd, ta se stale
meéni a byt psem neni nutna zalezitost jako je pro srovnani byt prvkem ttidy {a, b, c} pro
prvek a. Co je tim vyrazem oznaceno, je viastnost byt psem, a jazykovou konvenci, ktera
tento denotat urcila, je dano, Ze tim denotatem zlstane bez ohledu na empiricka fakta, tj. napft.
na to, kolik psti v daném svété a Case existuje. V situaci, kdy (v n¢jakém svété-Case)
neexistuje zadny pes, nefekneme, Ze vyraz pes oznacuje prazdnou tiidu: oznacuje stale
stejnou vlastnost. To, Ze v takovém svété-Case nejsou psi, neznamena, ze zmizela ta vlastnost:
pouze se jeji hodnotou v tom svété-Case stala prazdna tiida.

Pro kontextualistické systémy (vCetné Montagua) vypada sémantickd analyza jinak: jsou
podle téchto systémil kontexty, kde pes oznaCuje svou intenzi’, a kontexty, kde oznacuje
"svou extenzi’. Napt. ve vété Souseditv pes je divoky jde o prvek tiidy psu (kterd je “extenzi’
vyrazu pes) a ve véteé Pes je savec jde o vztah dvou vlastnosti (coz je pravda), a tedy pes zde
oznacuje ‘svou intenzi’, tj. vlastnost. Pozdéji uvidime, Ze i v prvni véte jde o oznaceni
vlastnosti. Rozdil se netyka denotace, nybrz tzv. supozice: v prvni vété jde o supozici de re,
ve druhé o supozici de dicto, denotat je stejny.



3d) Intenze jako vyznam?

Vidéli jsme, ze fregovské schéma umistuje mezi vyraz a oznaceny objekt smysl, tj. nas
vyznam, ktery umoziiuje porozuméni vyrazu a je zptisobem danosti denotatu. Zopakujeme si
slavny priklad o Jitfence a Vecernici. Jak chapal Frege aplikaci svého schématu na analyzu
vety

Jitrenka = Vecernice ?

vvvvv

matematickych ¢i logickych tvrzeni — jistou informaci. Jak je to mozné, kdyz jak Jitfenka, tak
Vecernice oznacuji tyz objekt, totiz Venusi, takze analyza sémantiky této véty vede ke
konstatovani, ze Venuse = Venuse, coz je zhola neinformativni véta?

Jak jsme jiz konstatovali, Frege nedefinoval smys/. Frege také nepracoval s moZznymi svéty (v
jeho dob¢ neexistovala teorie moznych svétil), ale pozdéjsi (véetné soucasnych) interpreti
zacali explikovat smysl jako intenze. Podle toho by napt. vyraz Jitrenka mél "svou intenzi” a
‘svou extenzi’, a intenze by byla tim “zptisobem danosti” té extenze.

Pominime zatim ten zékladni kontextualisticky prvek, ktery je dan ptedpokladem, ze kazdy
vyraz ma svou intenzi a svou extenzi (viz 3¢) ). Pfedstavme si jen, Ze smyslem vyrazu
Jitrenka by byla funkce z moZnych svétl do chronologii individui (zkracené budeme fikat
»funkce z moznych svétl a Casti do univerza®) a Ze tato funkce by byla zptisobem danosti
"extenze’: Slo by skute¢né o funkei, jejiz hodnotou by bylo piisluiné individuum, tj. Venuse?
Co je hodnotou nasi intenze v jednotlivych svétech a casech? Protoze jde o empiricky vyraz,
existuji takové svéty a Casy, kde touto hodnotou je VenusSe, a takové svéty a Casy, kde touto
hodnotou neni Venuse, nybrz néjaké jiné individuum, a konecné v n€kterych svétech a casech
nema tato intenze zadnou hodnotu — jde o parcialni funkci. Tvrdime-li, ze véta Jitrenka je
Venuse je pravdiva, pak tim myslime, ze mezi svéty a Casy, kde hodnotou nasi intenze je
Venuse, je aktudlni svét(-Cas). "Extenze” vyrazu Jitienka je tedy Venuse proto, ze Venuse je
hodnotou dané intenze v aktualnim svété-case. Intenze jako funkce vede tedy k extenzi jako
denotatu na tom argumentu, ktery je logicky nepristupny. Dospét od intenze k jeji hodnoté

v aktualnim svété-Case miizeme pouze mimologicky, tj. empiricky. Pokud by tedy smysl
(vyznam) mél jednoznacné urcovat denotat, tj. pokud by spojeni vyznam-denotat mélo
byt apriorni (jak by tomu mélo byt v pripadé LANL), nemohla by ilohu smyslu
(vyznamu) hrat intenze.

V piipad¢ matematickych vyrazl je na prvni pohled evidentni, Ze ulohu vyznamu nemohou
hrat intenze: s matematickymi vyrazy nespojujeme intenze, protoze denotaty matematickych
vyrazil jsou nerozliSitelné od referenci: k referenci matematického vyrazu se nedostavame na
zéklad¢ empirického zkoumani fakti.

Vzniké samoziejme otdzka: Jestlize intenze nemohou byt vyznamy, co tedy je vyznam?

3e) Vyznam jako procedura

Tichy 1968 Smys! a procedura, 1969 Intension in Term sof Turing Machines
Cresswell 1975 Hyperintensional Logic, 1985 Structured Meaning
Moschovakis 1990 Sense and Denotation as Algorithm and Value

Ptirozeny jazyk lze chéapat jako (nedokonaly a slozity) kod: vyrazy koduji sviyj logicky
vyznam. Vyznam vyrazu bychom tedy méli chapat jako (abstraktni) strukturovany objekt,
jehoz struktura by byla principidlné odvoditelna z (gramatické) struktury vyrazu.



Splnéni tohoto pozadavku dociluje TIL zavedenim pojmu konstrukce. Piesné definice
nasleduji v dalsi kapitole, nyni tento pojem objasnime neformalne¢.

Zacneme nejjednodussimi piiklady, tj. analyzou aritmetickych vyrazi. Uz na nich bude jasné
predvedena sila funkcionalniho vychodiska, podle néhoz

,.the mathematical notion of function is a universal medium of explication not just
in mathematics but in general*

(Tichy 1988, 194)
Sledujme tedy, jakym zplisobem se matematicky vyraz
2+3

dostava ke svému denotatu:

a) Vyraz '+’ je bud’ spojen s jednoduchou procedurou, ktera jako vysledek dava funkci
ptirozenych ¢isel danou rekurzivni definici v Peanové ¢i Robinsonové aritmetice).
V obou ptipadech dospivame k funkeci s¢itani jako denotatu symbolu +’.

b) Vyraziim 2" a "3” odpovida bud’ jednoducha procedura, jejimz vysledkem je Cislo 2,
naslednik. V obou ptipadech dospivame k ptislusnym ¢islim

¢) Nyni funkci z bodu a) aplikujeme na dvojici ¢isel z bodu b). Vysledek této aplikace je
ovSem v tomto jednoduchém piipad¢ ¢islo 5.

Uvedena procedura (ve zkratce: identifikace funkce s¢itani, identifikace ¢isel 2 a 3, aplikace
funkce na dvojici (2, 3) ) je abstraktni a jako takova je dana vyrazem'. Uplatnénim této
procedury v daném cCase a prostoru vznika konkrétni procedura.

Existuji rizné takové abstraktni procedury, které TIL chape jako vyznamy vyrazii a definuje
jako riizné druhy konstrukci. Hlavni inspiraci zde byla Churchova idea (ktera vedla

k vytvoreni A-kalkuld), ze zakladni dvé procedury jsou vytvoreni funkce abstrakci a aplikace
funkce na argumenty. TIL definuje jest¢ konstrukce, které¢ dodavaji objekty jako mozné
argumenty a hodnoty funkci (proménné, trivializace) a tzv. provedeni / execution a dvoji
provedeni / double execution. Budeme tyto konstrukce (kromé provedent, které neni zcela
nutné) definovat v nasledujici kapitole.

4. Zaklady TIL
4.1 Jednoducha hierarchie typi

Hierarchie typti, s niz pracuje TIL, neni zalozena na hierarchii tfid (Russell), nybrz na
hierarchii (parcialnich) funkci (jako je tomu u Montagua).

Def.1 (Jednoducha / prosta hierarchie typii)
1) Necht’ B (baze) je neprazdny kone¢ny soubor neprazdnych tiid.
i1) Kazdy prvek B je typ radu 1.
iii)  Necht' a, By, ..., Bu jsou typy radu 1. Pak (QB...Bx), tj. soubor parcialnich funkci
s argumenty <by,...b, > (b; typu [3;) a hodnotami v O je typ rddu 1.
1v) Nic jiné¢ho neni typ radu 1.

' Sama procedura je oviem mimojazykovy abstraktni objekt.



Def.2 (Objektova baze)

Objektova baze TIL obsahuje prvky

0 = {P, N}, | = Univerzum, tj. mnoZzina individui, T = mnoZina casovych okamZikii / redlna
c¢isla, w= Logicky prostor, tj. mnozina moznych sveétii

Objasnent:
Individua jsou zde naha, tj. Zadnou ze "zakladnich” empirickych vlastnosti nemaji nutné
("antiesencialismus’).
Mozné svéty

Tichy 1988 (,,a determination system specifies one combinatorial possibility as to what
objects are determined ...by what intensions at what times.*, 199)

Typ T slouzi jako typ ¢asovych okamzik i jako typ redlnych Cisel.

Zkratka:
Misto X je typu a (€ili X patii do typu Q) piSeme X/ Q.

Def.3 (Intenze, extenze)

Necht' a je jakykoli typ. Intenze jsou objekty typu (aw), nejcasteji ((AT)w). Netrivialni intenze
maji aspon ve dvou moznych svétech riznou hodnotu. Extenze jsou objekty, které nejsou
intenze.

Zkratka:
Misto ((0T)w) budeme psat O,

Cviceni:

Urcit typy nasledujicich objektt:

Déleni ( : ), VEtsi nez (> ) v Cislech, VEtsi nez (empiricky vztah mezi individui), kocka, otec,
otec A. Einsteina, sourozenec, pocet (individui).

Poznamka: TIL pracuje s funkcemi, tj. tfidy a relace chape jako charakteristické funkce tiid
(relaci).

Nektere diileZite extenze:

Pravdivostni funkce:

Unarni: = / (00)

Binarni: [0, [ [J, = /(000)

Kvantifikatory: U, [1/ (0 (o)), pro a libovolny typ
Singularizatory: 1%/ (a (0a))?

Neéktere diilezite intenze:

Propozice: Oy

Individuové role (Church: “individual concepts’): I
Vlastnosti individui: (0l )y

(Obecné: Vlastnosti objektl typu o: (00 )z

n-arni vztahy mezi objekty typt Bi,...,Bn: (0B1...Bn )

2 Nemiize dojit ke sm&Sovani | jako typu a 1% jako singularizatoru pro typ a.



4.2 Konstrukce
Def. 4 (Konstrukce)

i) Proménné jsou neluplné konstrukce. Pro kazdy typ mame k dispozici spocetné
nekonecné mnoho proménnych. Ke kazdému typu existuje nekone¢né¢ mnoho
nekonecnych sekvenci objektt typu a. Totalni funkce, které ptiradi souboru
proménnych jednu takovou sekvenci, nazveme valuace. Proménné mizeme
ocislovat, takze plati, ze i-td proménnd bude v zavislosti na dané valuaci
konstruovat i-ty ¢len dané sekvence. Bude tedy konstruovat objekt podle toho,
kterad sekvence byla prezentovana valuaci, tedy bude v-konstruovat, kde v je
parametr valuace.

ii) Necht X je libovolny objekt. °X je konstrukce zvana trivializace. Trivializace *X
konstruuje objekt X bez jakékoli zmény.

iii) Necht X je konstrukce. *X je konstrukce zvana dvoji provedeni. Jestlize X v-
konstruuje konstrukei Y, pak neni-li , pak neni-li Y v-nevlastni (viz iv) ), *X v-
konstruuje objekt v-konstruovany Y. V opacném piipadeé (j. jestlize X
nekonstruuje konstrukei nebo Y je v-nevlastni) je “X v-nevlastni.

iv) Necht' X je konstrukce v-konstruujici funkci F / (af3;...3») a necht Xj,...,X,, v-
konstruuji po fad¢ objekty by,...,b, typu po fadé Bi,...,Bn. [XXi...X,] je
konstrukce zvana kompozice. Je-li F nedefinovana na < by,...,b,, >, pak kompozice
je v-nevlastni, tj. pti valuaci v nekonstruuje nic. V opacném piipad€ kompozice v-
konstruuje hodnotu F na argumentu < by,...,b,, >.

V) Necht x,...,x, jsou vzajemné rizné promeénné v-konstruujici po fadé objekty typi
po tads Bi,....B. . Necht X je konstrukce v-konstruujici objekty typu a.
[Ax1...xn X] je konstrukce zvana uzdvér. Uzavér v-konstruuje nasledujici funkci
F, F/(apy...Bn) : necht v’ je jakakoli valuace, ktera se od valuace v lisi nejvyse
tim, co pfifazuje proménnym Xxi,...,x,. Necht v’ pfitadi proménnym x,...,x,, po
fad¢ objekty by,...,b,.. Pak hodnotou F na < by,...,b,, > je objekt v'- konstruovany
konstrukci X. Je-li X v'-nevlastni, je F na < by,...,b,, > nedefinovana.

Komentdar:

Adi):

Konstrukce jakoZzto abstraktni procedury jsou mimojazykové jako vSechny objekty, o kterych
mluvime. Proménné proto nejsou jazykové vyrazy, a vyrazy jako x, xi,..., p, ¢,..., k, [, m, ...
jsou jména promeénnych. Technicky se ovSem takto ,,objektove* definované proménné chovaji
tak, jak jsme z logiky ¢i matematiky zvykli. V pojeti TIL je obor proménné mnozina téch
objektt, které ta proménnd miize pii dané valuaci konstruovat.

Ad ii):

Trivializace vypadé na prvni pohled jako zbyte¢na konstrukce. Ve skutecnosti jeji zavedeni
do vrcholné faze TIL vedlo k radikalnimu zvySeni expresivity. Jedna funkce trivializace je
jasna: zmifnuje objekty, které jsou zpracovavany konstrukcemi. (V prvni fazi TIL musely ttuto
ulohu plnit objekty samy, jakozto zvlastni druh konstrukci konstruujicich samy sebe.) Druha

? (nikoli nutng réiznych).
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funkce trivializace bude ziejma po definici rozvétvené hierarchie typi, kterd umozni
konstrukce-procedury nejen uzivat, nybrz i zminovat.

Ad iii):

Také funkce dvojiho provedeni nemusi byt od pocatku jasna. V fad¢ aplikaci (zejména
substituce do hyperintenzionalniho kontextu) je vSak tato konstrukce nezbytna.
Adiv)av):

Kompozice (nazyvana v A-kalkulu "aplikace”’) je konstrukce, ktera odpovida jedné ze dvou
zakladnich operaci A-kalkulu (viz 3e) ). Rovnéz to plati o uzavéru, nazyvaném nékdy
“abstrakce’.

Zkratka:

Misto Konstrukce C (v-)konstruuje objekt typu a piSeme C - a.

Pozor: C/ a by znamenalo C je typu a. Jakého typu je dand konstrukce, zatim nevime.
Budeme védét v pristi kapitole.

Jedin¢ dvoji provedeni a kompozice mohou byt ,,v-nevlastni, tj. nekonstruovat pii valuaci
v nic. Ptiklady:

: (déleni) / (t17),0/T,x > T

[ x %] je v-nevlastni pro viechny valuace v.

(Ptiklad na dvoji provedeni bude uveden az v dalsi kapitole.)

Naproti tomu

[Ax [*: x °0]] * neni v-nevlastni: konstruuje viude nedefinovanou funkei, ale jakozto funkce je
to objekt.

Vsimnéme si, ze uzaveér vzdy (v-)konstruuje funkci (proto nemiize byt (v-)nevlastni.

“To, ze kompozice miize byt (v-)nevlastni, je dano skutecnosti, ze funkce, s nimiz pracuje
TIL, jsou parcialni, tj. ze argumentim ptifazuji nejvyse jednu hodnotu. (Totalni funkce jsou
tak specialni druh parcidlnich funkei: argumenttim ptitazuji prave jednu hodnotu.)

Konstrukce jsou mimojazykové abstraktni procedury, ovS§em abychom mohli poznat jejich
vlastnosti a vztahy, musime uzit urcity zptsob zakodovani, jiny nez ten, ktery se pokousime
odhalit u vyrazi pfirozeného jazyka. Tento ‘jazyk konstrukei” jsme zavedli v Def. 4, a je
ziejmé, ze nejde o formalni jazyk ve standardnim slova smyslu: nejsou ptipoustény rizné
interpretace vyrazu tohoto jazyka. Rozdil mezi formalnim jazykem A-kalkulu a jazykem
konstrukei miizeme ilustrovat nasledujicim ptikladem:

Piedevsim zmétime objektovou bazi® a misto typu T dejme typ v (pfirozend &isla). Sledujme
konstrukci (+/(vwv), 1/v,x - V).

Ax [+ x°1]

Budeme-li tuto konstrukei ¢ist jako A-term (ovSem bez trivializaci), pak zamyslena
interpretace tohoto (formalniho) termu bude funkce naslednik. Jedind "interpretace” tohoto
vyrazu jakozto vyrazu ‘jazyka konstrukci” bude nikoli tato funkce, nybrz procedura, ktera
vede k funkci ndslednik. Pojem interpretace, jak ho zndme z teorie formalnich jazykt, nezna
procedurdalni interpretaci: vede vzdy k vysledku zaml¢ené procedury. V bézné praxi

v matematice to nevede k podstatnym problémiim. Jakmile pfejdeme k analyze ptirozeného
jazyka, mizeme se dockat podstatnych nedorozumeéni. (Viz kapitolu o propozi¢nich
postojich.)

* Kde to nepovede k nejasnostem, budeme vynechavat zavorky. Zde miizeme psat Ax [*: x °0].
> Pistup dany TIL se podstatné nezméni, kdyz modifikujeme objektovou bazi nebo seznam konstrukei.
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Dosavadni definice neumoziuji pfitazovat konstrukcim typy. Ptiklad:

Necht x je numericka proménna, x — T. Jakého typu je x? Vime uz, e °x konstruuje x.
Nemizeme viak napsat “x — typ x.

Abychom mohli otypovat konstrukce, museli bychom chapat konstrukce jako druh objekti, tj.
museli bychom konstrukce nejen uzivat ke konstruovani, ale také zminovat jako objekty.

4.3 Rozvétvend hierarchie typi
Pokusme se o analyzu véty
(D) Karel pocita 2 + 3.

Problémem analyzy ve smyslu LANL se budeme zabyvat pozdé¢ji. Nyni jen struéné: Analyzou
budeme rozumét nalezeni optimalni logické struktury, kterd miize hrat roli vyznamu daného
vyrazu. Jinymi slovy, jde o nalezeni takové co mozna nejjemnéj$i konstrukce, ktera bude
odpovidat jazykové (gramatické) struktute vyrazu a bude konstruovat denotat tohoto vyrazu.
Je zfejmé, ze vlastni analyze musi ptedchazet typova analyza jednotlivych (smysluplnych)
podvyrazt daného vyrazu.

Zacneme tedy typovou analyzou véty (1).
Karel /1%, 2,3 /1, +/(1T1), Pocitat / 2

Nastava problém, jaky typ pfifadime vyrazu pocitat.
Jist€ jde o empiricky vztah, tedy o typ (01?),. Jaky typ bude na misté otazniku?
Jakeé jsou alternativy? a) Jde o typ Cisla, napt. T? Ale Karel nepocita ¢islo. (A kdybychom se
domnivali, Ze tim ¢islem je 5, jak bychom vysvétlili rozdil mezi (1) a tfebas

Karel pocita 4 + 1?
b) Jde o vztah k vyrazu? Ale pocitani je ¢innost nezavisla na tom, v jakém jazyce je dana
uloha: nejde o vztah k vyrazu, o jaky jde napt. ve vété

Karel pise 'diim’.

Co zbyva, je prave konstrukce, kterd je vyznamem vyrazu 2 + 3. Typ, ktery nahradi nas
otaznik, bude tedy typ konstrukce. Ale ten pravé nezndme — zatim jsme konstrukce jen uzivali
ke konstruovani objektu urcitého typu (psali jsme C — ), ale nemluvili jsme o nich,
nezminovali jsme je jako zvlastni objekty. Tento nedostatek odstrani rozvétvena (‘ramified’)
hierarchie typu v nasledujici definici.

Poznamka:

V Def.4, bod ii), je definovéna trivializace. Pokud (pfedbihajice Def.5) budeme X v tomto
bodé¢ chapat 1 jako konstrukci, umozni ndm to provést analyzu véty (1) s tim, Ze ale nebudeme
moci zapsat typ vyrazu pocitat ani typ celé konstrukce (w - w, ¢t - T):

Aw At [[["Po¢ w] £] “Karel °[%+ °2 %3]

Zkratka:
Misto [[X w] £] budeme psat X,,,. Zde tedy

M At [°Pog,, “Karel ’[°+ 2 °37].

%V takovychto piikladech se nebudeme zabyvat rozsahlou problematikou sémantiky vlastnich jmen a budeme
prosté predpokladat, ze jde o urcité individuum.
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Def. 5 (Rozvétvena hierarchie typi: typy iadu n)

T,
Typy Fadu 1 jsou definovany v Def. 1 a Def. 2.

K,
Necht o je typ Fadu n.”
i) Necht & je proménna, § — a. Pak & je konstrukce radu n.
ii)  Necht X /a.Pak °X a *X jsou konstrukce iadu n.
1i1) Necht’ X, Xi,...,X,, jsou konstrukce radu n. Pak [XX...X,,] je konstrukce radu n.
1v) Necht x,,...,xn, X jsou konstrukce radu n. Pak [Ax,...x, X] je konstrukce radu n.

Tn+1

Necht’ [J, je mnozina vSech konstrukci radu n
1) ), a typy tadu n jsou typy radu n + 1.
i) Jsou-li a, By, ..., B typy Fadu n + 1, pak (OPB;...By) je typ Fadu n + 1.
1i1) Jen typy definované v T, jsou typy radu n + 1.

Komentdr-

Bod T, 1) zajistuje jednoznacnost ptifazeni typd v piipadech, kdy jednotlivé slozky
konstrukce samy o sob¢ maji rizny typ. Tento bod fika, Ze rozhoduje typ nejvyssi.
Ptiklad: Méjme konstrukci K, kterd konstruuje mnozinu téch konstrukci fadu 2, které
konstruuji konstrukce néjakého ¢isla (/ (0(01)),x - T,¢ - [, =/(0T7) ):

Ae [POAx [*=x %]

Def. 5 nés vede k nasledujici typové rozvaze:

x je prvkem [, tedy x je typu fadu 2.

c je prvkem [}, tedy c je typu fadu 3.

2¢ je prvkem 03, tedy “c je typu Fadu 4.

%= je prvkem [, tedy "= je typu Fadu 2.

°Oje prvkem 0. tedy *Oje typu fadu 2.

Jakého typu je tedy Ax [*=x %¢] ? Podle K,, jde o konstrukei toho fadu, ktery je dan
konstrukcemi "=, x a ¢, které jsou po fad& typu fadu 2, 2 a 4. Bod T, i) pak Fik4, Ze typy
tadu 2 jsou zaroven typy fadu 3 a tedy také fadu 4. Konstrukce Ax [*= x *c] a oviem také cela
konstrukce K je tedy typu fadu 4.

Nyni miizeme vytesit otypovani vztahu Pocitat, a tedy vyrazu Pocitat: Po¢ / (011} )re.

4.4 Kompozicionalita

Princip kompozicionality PK (n€kdy nazyvany Fregiiv princip) je jistym pozadavkem
kladenym na logickou analyzu vyrazu. Pfedbézna neformalni formulace PK: Vyznam vyrazu
je urcen vyznamy jeho slozek.

Adekvatnost analyzy predpokladd, ze PK plati. Zjistime-li, Ze PK neplati, musime se pokusit
o zménu analyzy. [lustrujeme to na neformalnim ptikladu:

Dejme tomu, Ze za vyznam vyrazu budeme pokladat jeho denotat. Uvazujme véty

(V1) Mésic je mensi nez Zemé a (V2) Mésic je mensi nez Zemé a 2 je prvocislo

7 Rozumi se nad danou bazi.
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Ob¢ véty oznacuji propozici. Necht' P je propozice oznacena vétou (V1) a Q propozice
oznacena vétou (V2). Z typu propozic odvodime, Ze v kazdém okamziku odpovida vété (V1)
uréitd mnozina moznych svéti M, a vété (V2) mnozina moznych svéti M,. Cim se v daném
okamziku 1i§1 M; od M,? Protoze véta 2 je prvocislo jakoZzto matematicka véta je pravdiva
nezavisle na moznych svétech, a tedy v kazdém mozném svété, nemize se M; v zZadném
okamziku liSit od M», coZ znamena, ze ob¢ propozice jsou stejné, lépe feceno obe véty
oznacuji stejnou propozici, a tedy maji stejny denotat. Zvolime-li tedy za vyznam vyrazu jeho
denotat, musime fici, Ze (V1) a (V2) maji stejny vyznam. Pak neplati PK, protoZze kdyby
vyznam vyrazu byl uréen vyznamy slozek, pak véty

(V3) Karel vi, Ze Mésic je mensi nez Zeme a
(V4) Karel vi, ze Mésic je mensi nez Zemé a ze 2 je prvocislo

by mély tyZ vyznam, tj. oznacovaly by stejnou propozici, a tedy by nemohly mit riznou
pravdivostni hodnotu, coz neodpovida skutecnosti.

Dv¢ dilezité definice:
Def. 6 (Kompozicionalita)

Necht’ E je vyraz jazyka a v je vyznam, takze v(E) je vyznam vyrazu E. F necht’ je
syntakticka funkce, kterd z vyrazii ey,...,e; vytvoii vyraz E, takze E = F(ey,...,e;). Pak v je
kompozicionalni vzhledem k F, jestlize existuje (parcialni) funkce G takova, Ze

v(F(ei,...,er) = G(v(er),...,v(er)

Def. 7 (Synonymie)

Vyraz E je synonymni s vyrazem E’, jestlize v(E) = v(E").

Tvrzeni

Je-li v kompozicionadlni (vzhledem k danému F, tj. v daném jazyku), pak jsou-li vyrazy E a E’
synonymni, jsou synonymni i jakékoli dva vyrazy, které se lisi jen tim, Ze jeden obsahuje jako
podvyraz E a druhy na témz misté E’.

Duikaz z definic 6 a 7.

Vidéli jsme shora, ze zvolime-li denotaci jako vyznam, pak konsekvent Tvrzeni neplati (vety
(V3), (V4) ), takze denotace neni v kontextu ¢estiny kompozicionalni.

Co je nebo neni kompozicionalni, neni jazyk, nybrz vyznam. Kompozicionalita vyznamu ve
formalnich jazycich je dana automaticky: klasicky pojem interpretace zarucuje, ze
interpretace vyrazu formalniho jazyka je jednozna¢né urcena interpretaci téch slozek vyrazu,
které jsou dany syntaxi. Problém LANL spociva v tom, ze pfirozeny jazyk nevznikal uméle,
nybrz zivelné a Ze logické struktury (a tedy vyznamy) vyrazl jsou skryty: analyza je musi
odhalovat, pfi¢emz nardzi na obrovské mnozstvi mnohoznacnosti lexikalnich i syntaktickych.

Klasicky ptiklad syntaktické mnohoznacnosti:
2) Karel se chce ozenit s princeznou.

Véta (2) mé dvé rizna ,,Cteni®. Pfi jednom existuje princezna, se kterou se Karel chce oZenit,
pri druhém Karel prosté chce, aby jeho budouci Zena byla princezna. Ulohou analyzy je mj.
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predvést v takovém piipad¢ dveé konstrukce, které budou odpovidat témto dvéma ¢tenim. Jde
o logickou ulohu, nikoli o psychologicko-pragmatické vyklady. Nasledujici téma je prave
problém logické analyzy vyrazii prirozeného jazyka.

Poznamka:

Toto je obecny vyklad LANL v pojeti TIL. Neni to pokus o aplikaci na ¢estinu ¢i fragment
cestiny; tim se 1181 od praci R. Montagua, ktery takovy pokus tykajici se fragmentu anglictiny
ucinil. Analogicky kol pro ¢estinu by znamenal vypracovani naro¢ného systému pravidel
(viz k tomu napf. informaci v Gamut — viz Literaturu). Z jistého hlediska zajimavého pro
informatiku ucinil takovy pokus A. Hordk (viz tamtéz).

4.5 'Parmenidiy princip’

(V naréZce na jisty filozoficky princip nazval takto nasledujici princip tviirce TIL Pavel
Tichy.)

Toto téma se tyka obecné otazky ,,O ¢em mluvime?* V obecnych rysech jsme na tuto otazku
odpoveédéli, kdyz jsme tekli, jak budeme chapat denotat daného vyrazu. Tento problém ma

vSak jesté jednu stranku, na kterou upozornil G. Frege ve spise Die Grundlagen der Aritmetik
1884. Zde Frege tika:

Je zcela nemozné mluvit o predmeétu, aniz bychom ho néjak oznacili nebo
pojmenovali.

Jinymi slovy: mluvime-li o né¢jakém objektu, pak jsme ho né&jak oznacili, tj. oznaceni,
pojmenovani objektu je nutnou podminkou toho, abychom o ném mluvili.

Tento princip vypada samoziejmé, ale v soudobé sémantice je bézn¢ porusovan a prave tak je
ignorovan pii bézném, povrchnim posuzovani toho, o ¢em vlastné mluvime. Uvedeme
priklad.

Zamysleme se nad vétou

3) Hlavni mésto Polska je nejveétsi mesto Polska.

Tato véta oznacuje urcitou propozici, kterd je za urcitych okolnosti pravdiva, za jinych
nepravdiva a jeste za jinych nema pravdivostni hodnotu. My se nyni zeptame: Mluvi tato véta
o VarSave?

Aby tomu tak bylo, musel by — podle shora uvedeného principu — néktery podvyraz véty (3)
oznacovat Varsavu. O zddném z podvyrazi véty (3) to vSak nemlizeme fici — aspon z hlediska
TIL, podle néhoz empirické vyrazy oznacuji intenze.

Ukazeme si, Ze toto stanovisko je v souladu s logickou intuici. Nasledujici usudky jsou jisté
logicky neplatné:

4) Hlavni mésto Polska je nejvétsi mésto Polska
Varsava je nejvetsi mésto Polska

(5 Hlavni mésto Polska je nejvétsi mesto Polska
Hlavni mésto Polska je Varsava

a usudek

(6) Hlavni mésto Polska je nejvétsi mésto Polska

Varsava je Varsava
neni k nicemu, protoze zavér vyplyva z jakékoli premisy.
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Abychom dostali spravné usudky, museli bychom doplnit premisu: v ptipad¢ (4) by druha
premisa byla

Hlavni mésto Polska je (=) Varsava.
a v pripadé (5)
Nejvétsi mesto Polska je Varsava.

Po doplnéni miizeme ovSem odvodit ptislusné zdvéry o VarSavé, protoze ta byla po doplnéni
pojmenovana.

(Frege na uvedeném misté uvadi jiny piiklad: Vé&ta Viechny velryby jsou savci
nepojmenovava zadné individuum, takze o zadném zviteti bychom z této véty nemohli
odvodit, Ze je savec, pokud bychom nepftibrali vétu, Ze ,,to, o ¢em nase véta nic nefikad®, je
velryba.)

Parmenidav princip (PP) uzce souvisi s kompozicionalitou. Vidéli jsme, ze v ptipadé
kompozicionality je vztah syntaktické funkce F a funkce G dan izomorfismem

v(F(ei,...,er)) = G(v(ey),...,v(ex)).

PP tika, ze vyznamy, s nimiz pracuje funkce G, mohou byt vyznamy pouze téch vyraza, které
jako podvyrazy vyclenila funkce F. PP ma tedy roli vystrahy, aby se vyznamy (naSe
procedury, konstrukce) ‘nevymyslely’, tj. neptitazovaly vyraziim, které se v gramatické forme
vyrazu nevyskytuji. Dodrzeni PP by tedy mélo byt nutnou podminkou sestaveni adekvatni
logické analyzy.® Jist& viak neni podminkou dostatecnou: analyza mize chybovat i

v opa¢ném smyslu. Uved’'me ptiklad:

K véte

(7 Neékteri mali hadi jsou jedovati.

Navrhnéme tuto analyzu

(07 (o(or)), 1/ (000), M(aly)h(ad) / (Ol )1, Jed(ovaty) / (Ol ), X — 1):

(Ky) Aw Az [POAx [°O[°Mh,,, x][*Ted, x]1]

Konstrukce (K) jisté konstruuje propozici, kterd odpovida pravdivostnim podminkédm véty
(7). Nesplituje viak PP, protoze konstrukce "0 neodpovida zadnému podvyrazu véty (7).

Tento nedostatek 1ze napravit snadno. Vyrazu Nékteri odpovida alternativni kvantifikator,
feknéme Some, typu ((0(01))(01)): aplikovan na tfidu individui A vrati jako hodnotu t¥idu téch
tfid individui, které maji aspon jeden prvek spolecny s A. Mame tedy:

(K2) Aw Az [["Some *Mh,,, °Ted,,.]

Tentokrat je PP dodrzen: kazdé podkonstrukci (K;) odpovida néjaky podvyraz véty (7).
Ptesto neni (K;) nezlepSitelna analyza véty (7): Smysluplnymi podvyrazy véty (7) jsou jesté
vyraz maly a vyraz had.

Jaky princip byl porusen? Jestlize PP tikd, Ze mame brat v uvahu jenom ty vyrazy, které jsou
soucasti daného vyrazu, pak komplementarni princip, feknéme PP, ¥ikd, 7e mame brat

v tvahu vsechny vyrazy, které jsou soucasti toho vyrazu. Zatimco nedodrzeni PP vede

k logickym chybam (odvodi se, co nevyplyva), nedodrzeni PP zpisobuje, ze neodvodime

¥ Pozdéji uvidime, Ze ptisné dodrzovani PP neni mozné vzhledem ke zkratkovitému charakteru mnoha vyrazi
ptirozeného jazyka. Na druhé stran¢ tam, kde nemusime domyslet zkratkovost vyrazu, vede nedodrzeni PP

k logickym chybam (viz napt. shora uvedené tsudky (4) a (5).

? (K,) je tak spiSe vyznamem véty Existuji takova individua, kterd jsou mali hadi a jsou jedovata.
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vSe, co vyplyva. Priklad: Z véty (7) vyplyva, ze n€kteti hadi jsou jedovati. Analyza (K)
neumozni tento zavér logicky odvodit. Jisté, konstrukce (Had / (0Ol )ry,)

(Ks) Aw At [[*Some “Had,,, ]°Ted,,.]

konstruuje propozici, ktera bude pravdiva ve vsech svétech-Casech, v nichz je pravdiva

propozice konstruovana konstrukei (K,), ale to, jak znamo, k logické odvoditelnosti nestaci.

Adekvatni analyza musi tedy spliiovat princip, ktery vznikne konjunktivnim pfipojenim
principu PP k principu PP a ktery nazveme silnym Parmenidovym principem, SPP.

Protoze nase ptiklady v n¢kterych ohledech ptedbéhly vyklad, zastavime se kratce u téch
bodd, které patrné potiebuji objasnéni.

4.6 Intermezzo: Typova kontrola, empiricka predikace

Na nejjednodussim vzorku si ukaZzeme moznou chybu analyzy a zptsob, jak ji odhalit a
napravit.

M¢jme vétu
(8) Nejvyssi hora je v Asii.

Proved'me typovou analyzu. Hora oznacuje jistou vlastnost: n¢ktera individua tu vlastnost

maji, jina ne, a Zddné individuum ji nemd nutngé, tj. ve vSech svétech-casech. (Jde o empiricky
predikat.) Je tedy H / (Ol ), . Empirickou vlastnost oznacuje rovnéz je (byt) v Asii, tedy A /
(01w Jakého typu je objekt oznaceny vyrazem Nejvyssi? Jde jist€ o funkci. Aplikujeme-li ji
na tfidu objektl (individui), dostaneme jako hodnotu nejvyse jedno individuum, tj. to, kter¢ je

v dané tfid¢ nejvyssi (je-li takové). Jde tedy o typ (1 (01))? Pozor: jde o empiricky vyraz.
M¢jme ttidu individui {a, b, ¢} a okolnosti takové, ze a je v této tfid¢ nejvyssi. Hodnotou

dané funkce na této tfid¢ je tedy individuum a. AvSak v jinych svétech-Casech a, b, ¢ nabudou
jinych vlastnosti, mj. b bude vétsi nez a i c. Pak hodnotou té funkce na téZe tride bude b. A za
okolnosti (ve svétech-Casech) takovych, kde b bude vétsi nez a a stejné velké jako ¢, nevybere

naSe funkce zadné individuum. Zalezi tedy hodnota funkce oznacené vyrazem Nejvyssi na
svéte-Case. Tedy Nej / (1(01)). Nyni udélame chybnou analyzu:

M Af[’Ay [*Nej,e °H]
Chybu odhalime #typovou kontrolou.
MwA[’4 wl f [[[*Nej wl 7 °HI]

<

(0 Dw) ¢

((1(0)Dw)
(@oy N/
G\ (o)D) T

(on) (1(@)  (((ODw)

1 Nezapominejme: jde o zkratku za (((01)T)w).
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Jak vidime, to, co jsme zapsali, neodpovida pojmu konstrukce. Ta ¢ast konstrukce, ktera
nasleduje za Aw Az, se tvafi jako kompozice. V kompozici jde vzdy o aplikaci funkce na
argument, tj. typ argumentu musi byt v souladu s typem funkce. Napf. v ptipadé [["Nej w] 7]
tomu tak bylo: Typ Nej m¢l jako argument mozny svét a proménna w argument tohoto typu
dodala: vysledek byla chronologie, jez vyzadovala jako argument ¢asovy okamzik, a ten byl
dodan proménnou ¢. Vysledek byla funkce, ktera jako argument vyzadovala tfidu individui. A
tady uZ pokradovani selhalo: misto t¥idy byla prostiednictvim "H dodana vlastnost.
Kompozice ztroskotala.

Co by nasledovalo, kdyby byla skute¢n¢ dodana t¥ida? Funkce v-konstruovana konstrukci
[[*Nej w] 7] by vratila jako hodnotu individuum (které a zda vibec n&jaké, zavisi ovem na
svétd a Gase) a funkce konstruovand konstrukei [[’4 w] ¢] by byla aplikovatelna na toto
individuum a vrétila by jako hodnotu pravdivostni hodnotu (nebo nic, v zavislosti na svété a
Case). Koneén¢ uzavér Az ... by z typu 0 utvofil typ chronologie (0T) a uzavér Aw ... by z typu
chronologie utvoftil typ propozice, tak jak to ma byt.

Kde se stala chyba? Funkce konstruovana konstrukci [[ONej w] f] musi byt skute¢né
aplikovana na tfidu, ale jak mize byt zaddna extenze (tfida individui) v empirickém kontextu
jinak nez jako hodnota vlastnosti individui v daném svété a ¢ase? Vlastnost oznacena vyrazem
Hora musi prod¢lat tzv. intenzionalni sestup, tj. byt aplikovana na svét a pak na cas, ale
protoze nemame k dispozici konkrétni mozné svéty a Casy, musi se toto realizovat vylucné
pomoci proménnych w, resp. t.

To, co bychom mohli nazvat empirickou predikaci, je také uskutectiovano prosttednictvim
intenzionalniho sestupu. Empiricka predikace je aplikace empirického predikatu na objekt, o
kterém predikat vypovida. [lustrujme problém na jednomistném empirickém predikatu.
Takovym predikatem je napi. vyraz (byf) planeta. Jedno s individui ma nazev Jupiter (viz
ovSem Pozn. 6 pod ¢arou). Empirickou predikaci vlastnosti individua na individuum nelze
uskutecnit pfimo: Snadno pfijdeme na to, Ze takovy pokus ztroskotd — nasledujici napis
neoznacuje konstrukci:

Aw At ["Planeta *Jupiter].
Jde o to, ze individuum Jupiter (1) zatazujeme do tiidy ( (Ol) ), ale Planeta je vlastnost ((Ol)r)
a tiida, do které pfisluSnou vétou zarazujeme Jupiter, zavisi na tom, o jaky svét a ¢as jde.
Proto musime empiricky predikéat napfed aplikovat na svét (v podob& proménné) a vysledek
na Cas (v podob¢ proménné) a teprve vysledek, tj. tfidu (zavislou na svét a ¢ase), miizeme
aplikovat na individuum. Celd operace generuje nikoli urcitou pravdivostni hodnotu, nybrz
pouze pravdivostni podminky, tj. propozici:

Aw At ["Planeta.,, *Jupiter].

(o) 1

(07)

(0Dw)
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Pravidla pro vytvatreni typovych stroma jsou dvé: a) (0fy...B.) Bi ... Bn = Q
pro x; — B,‘ b))\X]...Xma = (0[31[3,”)

4.7 Silny Parmenidiiv princip
SPP byl v 4.5 definovéan jako slou¢eni PP a PP, Shrneme-li, znamen4 to nasledujici:

SPP

Adekvatni logicka analyza vyrazu E prirozeného jazyka musi vyjit z gramatického
(syntaktického) rozboru E, ktery uréi smysluplné vyrazy, jez jsou komponenty E."" Vyznamovd
analyza se musi tykat pouze téchto komponent (PP)"* a nesmi Zidnou opomenout (PP).

Poznamka:

SPP neznamena, Ze sémantika vyrazu je dana jeho syntaxi. Jde o to, Ze pozadavky na
kompozicionalitu otfasly ptivodni iluzi, ze existuje ,,Cistd syntax* nezavisla na sémantice.
Gamut 1991 o tom tika:

» ...logical grammar, with its principle of compositionality of meaning, goes straight
against the autonomy of syntax so cherished in the generative tradition. ...And that
means, at least in principle, that semantic considerations may influence the syntax,
thus breaching the supposed autonomy of syntax.

Tzv. syntaktickd analyza musi piihlizet k sémantické roli jednotlivych slozek a samy slozky
(terminaly) jsou vyé&lenény pro svou smysluplnost. Cisté syntakticka kritéria, ktera by
urcovala vztahy mezi témito slozkami, neexistuji. Srovnej Tichy 2004, 807, kde ostie kritizuje
iluze zastancti "autonomni syntaxe’::

* It would be...in vain to ask an autonomous syntactician what the term ‘constituent’
means. He certainly cannot say that a constituent is an expression which is complete in
that it refers all by itself to a definite entity, in contrast to an incomplete expression
which refers only in combination with some other expressions. For that... would
amount to leaving the domain of autonomous syntax. The term ‘constituent’ (or
‘phrase’) is apparently not to be burdened with any pre-theoretical meaning at all: a
constituent is simply whatever the grammarians’ theory brands as such in any
particular case.

Konec poznamky

Jiz jsme konstatovali, ze pfirozeny jazyk se li§i od formalniho jazyka. Gamut tuto skute¢nost
konstatuje ptesné:

* The principle of compositionality of meaning has important consequences for the
relationship between syntax and semantics. Usually in a logical system the definition
of the semantic interpretation of expressions closely follows the lead of their syntactic
construction. ... The obvious way to proceed is to let the definition of the semantics
parallel the finite, recursive definition of the syntax. Succinctly put, logical languages
satisfy the following principle: the interpretation of a complex expression is a function
of the interpretations of its parts.... every syntactic rule should have a semantic
interpretation; and on the other hand, every aspect of the semantics which is not

" Riizné gramatické analyzy, at’ uz slozkové, nebo zavislostni, se nakonec shodnou v terminalovych listech.
12 x7: X «
Viz vSak pozn. 8 pod Carou.
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related to the interpretation of basic expressions should be linked to a syntactic
operation. ... But a natural language is not something we construct; it comes as
given.”

Poruseni PP spociva v tom, Ze v konstrukci, ktera je analyzou vyrazu, se objevi slozka, které
neodpovida slozka v syntaktické analyze. Poruseni PP spoéiva v tom, Ze nékteré slozce
syntaktické analyzy neodpovidé zadna slozka ptislusné konstrukce. Tak, jak jsou budovéany
syntax a sémantika formalnich jazykd, nemtze k takovymto poruSenim dojit. Problém nastava
az tehdy, jde-li o LANL.

Protoze pfi snaze splnit pozadavky SPP jde o konfrontaci syntaktickych slozek a slozek
konstrukci, je na Case definovat, co rozumime slozkami konstrukce.

Def. 8 (Podkonstrukce)

Necht C je konstrukce.
1) C je podkonstrukce C.
i1) Necht' C je °X. Je-li X konstrukee, pak X je podkonstrukce C.
iii)  Necht C je *X. Pak X je podkonstrukce C.
1v) Necht’ C je [XX;...X,]. Pak X, X, ..., X, jsou podkonstrukce C.
V) Necht' C je [Ax;...x,, X]. Pak X je podkonstrukce C.
Vi) Je-li A podkonstrukce B a B je podkonstrukce C, pak A je podkonstrukce C.
vii) A je podkonstrukce C pouze na zéklad¢ 1) — vi).

Def. 9 (Zminovani / UZiti konstrukce, Konstituenta)

Necht’ Cp je podkonstrukce konstrukce D. Vyskyt Cp je v D zminén, neni-li nutno provést Cp
k tomu, aby byla provedena konstrukce D. V opacném piipadé je vyskyt Cp uzit v D a je tzv.
konstituentou.

Duisledek:

K provedeni konstrukce D neni nutno provést podkonstrukci Cp — [, pravé tehdy, kdyz je
trivializovana nebo v-konstruovana proménnou § — [J,. Ma-li proto konstrukce D tvar

(i uvnitf uzavéru) [...Cp...] nebo [...°Cp...], pak Cp je v D konstituentou. V opa¢ném piipade
je tvar konstrukce D ...[...°Cp...] nebo ...[...E ...].

Priklad:

Ukazeme, v ¢em je chybnost tisudku

Karel pocita 2 + 5
2+5=17
Karel pocita 7

Typy: Karel /1, 2,5,7/1, +/(tt1), =/(0T1), Po¢/ (01})1
Aw At ["Pog,,, “Karel ’[*+ %2 957
Aw At [OPoéW, Karel 07]
[*+ %2 °5] je konstituentou v druhé premise, ale nikoli v prvni, kde konstituentou je °[>+ °2 %5].

Leibnizovo pravidlo umoznuje dosadit jednu stranu rovnosti za druhou, ale zde je na pfislusné
stran¢ rovnosti konstituenta druhé premisy, ktera neni konstituentou prvni premisy. Dosazeni
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nelze realizovat, ale ne proto, ze by Leibnizovo pravidlo pro nékteré ptipady neplatilo: plati,
ale zde neni splnéna jeho premisa t =t".

Vratme se k ptikladu z 4.5:

(7) Aw At [[*Some *Mh,,, ]°Ted,,.].

Mnozina konstituent konstrukce (7°) je

{ °Some, *Mh, “Jed, ["Some *Mh,, ], [[*Some “Mh,,, ]*Ted,..], Aw Az [[*Some “Mh,,, ]°Ted,..] }
Mnozina smysluplnych slozek véty (7) je

{ nékteri, mali, hadi, jsou jedovati, mali hadi, nékteri mali hadi, nékteri mali hadi jsou
jedovati }

Chceme-li nyni konfrontovat oba seznamy, vidime, ze i tam, kde o¢ekavame korespondenci,
nar4dzime na urcitou potiz. Bez ohledu na gramatické tvary mizeme konstatovat, ze vSechny
podvyrazy véty (7) jsou vyrazy se samostatnym smyslem, nezavislym na parametru. Naproti
tomu Ctvrty a paty prvek prvni mnoziny obsahuje volné parametry w a . Mlizeme vSak
zavislost na parametrech presunout do oblasti intenzionalniho sestupu urcité procedury, a
protoZe napft. [°Some “Mh,, ] je ekvivalentni konstrukci [Aw [Az [Some *Mh,,, ] w] 1],
miZeme s vyrazem nékteri mali hadi spojovat konstrukci AwAz ["Some *Mh,,, ]. Podobng
budeme srovnavat s celou vétou posledni prvek prvni mnoziny. Jaky je vysledek srovnani?

PP byl dodrzen. Kazdému prvku prvni mnoziny odpovida néjaky prvek druhé mnoziny.
PP nebyl dodrzen, vyraziim mali a hadi neodpovida zadny prvek prvni mnoziny.

Ptitad’'me tedy témto vyrazim typy. (byt) had oznacuje ziejm¢ vlastnost individui, tedy H /
modifikatory viastnosti: Neni obecné pravda, ze je-li néco AB, tak je to A a zaroven B. Je-li
Jumbo maly slon, tak to neznamena, Ze je maly a Ze je slon. Maly slon je stale vétsi nez velka
mys. Necht’ tedy Maly je chapan jako funkce, ktera po aplikaci na vlastnost vrati jako hodnotu
zase vlastnost, ‘modifikovanou vlastnost”. Mame tedy Maly / (Ol )z (Ol)1w). Aplikujeme-li
modifikator Maly na slona, bude tou novou, modifikovanou vlastnosti vlastnost (byt) maly
slon, kdyz jej aplikujeme na vlastnost (byt) dim, dostaneme vlastnost (byt) maly dim apod.
Nase nova konstrukce je tedy

(77) Aw Az [[°Some ["Maly *Had],., ] “Jed,..].

Vzhledem k tomu, Ze plati nutné, Ze co ma vlastnost byt maly had, ma také vlastnost byt had
(to neplati pro kazdé adjektivum), 1ze ze (7°") odvodit

(7 Aw At [[[*Some "Had],, ] “Ted,].
coz je vyznam Vvety
9) Nekteri hadi jsou jedovati.

Protoze ze (7°) se (7°"") neda odvodit, naskyta se otdzka, zda nemiiZzeme jednotlivé analyzy
uspotadat od horsich k lepSim. Nabizeji se dvé kritéria takového hodnoceni, ktera spolu
zjevné souviseji:

Kritérium I: Konstrukce C je horsi analyzou vyrazu E nez konstrukce C’, jestlize mnozina
korektnich odvozeni na zéklad¢ C je vlastni podmnozinou mnoziny korektnich odvozeni na
zéaklade C'.
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Kritérium 2: Konstrukce C je horsi analyzou vyrazu E nez Konstrukce C’, jestlize mnoZina
téch podvyrazl E, jimz byla v C pfitazena jako vyznam konstituenta, je vlastni podmnozinou
mnoziny podvyrazii

E, jimz byl v C’ pfifazen vyznam.

Je zfejmé, Ze obé kritéria spolu souviseji. Nas jednoduchy piiklad naznacuje, Ze je-li splnéno
kritérium 2, je také splnéno kritérium 1. Zda se také, ze obracena implikace je rovnéz platna,
ale zatimco kritérium 2 je efektivné rozhodnutelné v kazdém jednotlivém ptipad€ vzhledem
ke konec¢nosti mnoziny podvyrazi i konstituent, neplati to obecné o kritériu 1.

Priklad:
Na véte
(10) (Nejveétsi planeta’ je mensi nez Slunce.

si ukdzeme, ze rizné logické analyzy lze uspotadat podle kritéria 2.
Typy:

N(ejvetsi) / (1(01)r

P(laneta) / (Ol )1

M(ensi nez) / (Ol )¢

S(lunce) /1

NP / o

MNS / (Ol )1

NPMS / 01

Pod (moznou) analyzou vyrazu E budeme rozumét konstrukcei, kterd konstruuje denotat E a
splinuje PP. Za nejlepsi analyzu vyrazu E budeme pokladat (moznou) analyzu E. kterd spliiuje
SPP. Ukazeme si nyni seznam moznych analyz véty (10) a pokusime se o jejich uspotradani.

Co

'NPMS

C1

AWAE ["Myr [AWAZ ["Noye *Pouile °S1] & (po B-redukei)
AWAE "M,y ["No “Pi] °S]

C2

AwAt ["M,,, °NP,,, °S]

C3

AwAE AWAAX "M, ST “Now Poui]]
C4

ML AWAAX["M,,x°S ], °NP,,.]

Poznadmky:

Pokud jde o C0, tuto "analyzu’ nelze chapat vazné jako analyzu: Jde o trivializaci celé
propozice. V uvedeném seznamu figuruje jen pro teoretickou uplnost. I z hlediska kritéria 2
jde o 'nejhorsi analyzu’, protoze mnozina obsahujici jen vétu (10) je jisté vlastni
podmnozZinou jakékoli mnoziny vyrazil, jimz dalsi analyzy pfifadily vyznam.

Pouceni z C1: Podle tvaru po B-redukci bychom usoudili, Ze objekty, o nichz mluvime podle
C1, jsou sice 'nejvetsi” a ‘planeta’, ale uz ne 'nejvétsi planeta’. Ve skutecnosti tvar po redukci

'3 Planetou se zde rozumi planeta nasi sluneéni soustavy.
' Jako jméno individua, alternativng typ 1y
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je pouze vysledkem aplikace konstrukce konstruujici individuovou roli ‘nejvétsi planeta” na
w, t, takze podle C1 mluvime o objektu 'nejvétsi planeta’, a tvar pred redukci ukazuje, Ze jde
o supozici de re. Analogicky v piipadé C3.

O jakych objektech mluvime podle jednotlivych konstrukei:
CI: M, N, P, NP, §

C2: M, NP, §

C3: M, N, P, NP, MNS, S

C4: M, NP, MNS, S

V tomto ptipadé dostaneme uspotadani (Coll) C,00 C,0Cs C,00 C4d C3. Obecné dostavame
na zakladé reflexniho uzavéru relace horsi nez podle kritéria 2 svaz, tj. Castecné usporadani.

7\

2— X4

Vysledny svaz:

Lze ukézat (viz Materna, P., Duzi, M. (2005): Parmenides Principle. Philosophia,
Philosophical Quarterly of Israel. Vol. 32 (1-4), Bar-Ilan University, Israel, pp. 155-180), zZe
logické analyzy vyrazui daného jazyka lze v principu vidy takto cdstecné usporadat. (O
komplikujicich faktorech viz tamtéz.)

Nyni ukazeme, ze pii uspofadani analyz bereme v uvahu vyhradné konstituenty. Vratme se
k nasemu ptikladu

(1) Karel pocita 2 + 5

Typy:
K/, P/ (010, +/(1T17),2,5/1

Awhz [°P,. K [+ %2 %57
Zde nedostaneme lepsi analyzu tim, Ze budeme "brat v uvahu’ jednotlivé kroky procedury
[*+°2°5]: ta je pouze zmifiovana (viz Def. 9) a jeji provadéni neni slozkou vyznamu véty (1).

r 0 , ’ % ’
4.8 Volné, A- a - vizané proménné

Na rozdil od ostatnich logickych systém mohou byt proménné v TIL vazany dvojim
zpusobem. Prvni zptsob je klasicky: zname jej z predikatové logiky jako vazani
kvantifikatorem. Ve funkcionalnim prostfedi inspirovaném A-kalkulem, jaké nabizi TIL, je
predevsim zexplicitnéna sémantika vazani kvantifikatory: Jde o to, Ze oba kvantifikatory [J1i [
jsou typu (o(0a)) pro dany typ Q, takze jsou to funkce definované nad t7idami: jsou to tiidy
ttid. (L] je singleton, jehoZ prvkem je cela tfida a, Uje tfida neprazdnych podmnozin o).
Necht’ x je proménnd, x — d. Necht’ X je konstrukce v-konstruujici prvky o (tj. P, N). Pak
konstrukce Ax X v-konstruuje téidu P, P/ (0a). Vypovidam-li o P, Ze zahrnuje vSechny prvky
typu @, napi$u [0 Ax X], tvrdim-1i, Ze P je neprazdna t¥ida, pigu ["OAx X]. V tom je tajemstvi
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"kvantifikovaného vazani” proménnych: fakticky jde o vazani uzavérem Ax X, ktery v-
konstruuje tfidu. Budeme-li nékdy psat [x X ¢i [k X, pijde o pouhou zkratku, jejiz sémantika
je odhalena nezkracenym zapisem.

Proménné vazané timto zpusobem budeme nazyvat A-vdzané proménné.

Véazana proménna se vyznacuje tim, Ze ji nelze udélovat hodnoty a ze za ni nelze dosazovat.
Stejné vlatnosti vSak vykazuje i proménna, ktera je podkonstrukei trivializované konstrukce
X: jde v tom piipadé o zmiriovdni konstrukce, takZe p¥islugna procedura se neprovadi (viz
Def. 9). V nejjednodussim p¥ipadé jde o trivializaci proménné samé: *x. Proménna je v tomto
piipad¢ zminovana, mluvi se o ni, ne o jejich eventudlnich hodnotadch. Proménné vazané timto
zptisobem budeme nazyvat "-vizané (‘trivializaéné vazané*).

Def. 10 (volné, A- a -vazané proménné)

Necht' C je konstrukce obsahujici asponi jeden vyskyt proménné .

1) Jestlize C = &, pak € je volnd v C.

1) Jestlize C = "X, pak kazdy vyskyt & v C je "-vdzany v C.

iii) Jestlize C = %X, pak kazdy vyskyt & v C je volny v C.

iv) Jestlize C = [XX,...X,n], pak kazdy vyskyt & volny, *-vazany, A-vazany v uréité
konstituenté C je v tomto potadi volny, ’-vdzany, A-vdzany v C.

V) Jestlize C = Axi...xn X, pak je-li & jednou z proménnych x;, 1 <i < m, a neni-li °-
vazana v X, je A-vazand v C. Neni-li jednou z téchto proménnych, pak jeji volny,
resp. -vdzany, resp. A-vizany vyskyt v X je volny, resp. ’-vdzany, resp. A-vizany
vyskyt v C.

Vi) Proménna je volnd, *-vizand, A-vdzand v C, ma-li aspoi jeden volny, resp. ’-
vazany, resp. A-vdzany vyskyt v C.

vii)  Volné, A-véizané, *-véizané proménné jsou jimi vyhradné na zakladg i) — vi).

Rozdil mezi A-vazanosti a ’-vazanosti 1ze ilustrovat nasledovné:

M¢jme konstrukee (x, y — T):

a) Ax [> x °0]
b) Ay [7>y 0]
c) °Ix > x °0]]
d) Iy [*>y %011

Konstrukce a) a b) jsou evidentné ekvivalentni: tomu odpovida a-ekvivalence v A-
kalkulu. (Vysledek provedeni obou konstrukei je taz tiida kladnych realnych ¢isel.

Naproti tomu c) a d) ekvivalentni nejsou: konstruuji rizné, byt’ ekvivalentni konstrukce.
Promé&nné x i y jsou v nich ’-vazané.

I kdyz v tomto jednoduchém piikladu nejde o piili§ vyznamny rozdil, je pfesto uzitecné
tento rozdil registrovat. Ukazuje totiz, ze trivializace hraje podstatnou ulohu v systému
konstrukci: je nastrojem zmirniovani.

5. Aplikace: Jednotliva témata

5.1 Existence
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Tradi¢ni problém: Je existence predikat?
Kant: Existence neni predikat:

,»Sto skutecnych stiibrnych tolart mé presné stejné vlastnosti jako sto stiibrnych tolar pouze
myslenych: oboji jsou ze stiibra, maji stejnou razbou, daji se stejné spocitat atd.*

Existence nepiidava nic k danému pojmu.

Omezenost Kantova postfehu: uvazuje se pouze existence jako prvotadovy predikat, tedy
tvrzeni jako ,,Existuje X*, kde "X" oznacuje jednotlivinu.

Zkoumat, zda jednotlivina mé néjakou vlastnost, znamena mit ji k dispozici a ptat se, zda ma
urcitou vlastnost. Ptat se, zda tato jednotlivina ma vlastnost existence, je nesmyslné.

a) Jednotlivina je matematicka, napr. cislo.
1) ,Existuje ¢islo 2
i1) »Existuje sudé prvocislo*
Co tiké véta 1)? Nic jiného nez
["OAx [=x 211,

tj. prostfednictvim kvantifikatoru se vypovida néco o #7ide, totiz o tfid€ ¢isel rovnych 2, a
tvrdi se, Ze jde o neprazdnou ttidu. Nevypovidd se Zddnd zvldstni viastnost cisla 2.”

Obdobné¢ chapeme, co tika ii):

PO [PO[°Sx][°Px]]].
Opét jde o tvrzeni o tride.
b) Jde o individuum, typ 1.

Za ptedpokladu, ze pfimo pojmenujeme individuum, tvrzeni existence postrada smysl,
nejvyse jde opét o tvrzeni neprazdnosti prislusného singletonu.

, V. Klaus existuje.*

V. Klaus — pokud minime pfislusné individuum — nema zvlastni vlastnost existence.
Singleton, jehoz je prvkem, je neprazdny.

¢) Jde o individuovou roli.

Ma vsak smysl ptat se, zda nositel urcité role existuje:

(11) ,Prezident CR existuje.”
Typy: P/ (1), CR/ 11, , Ex / (Ol

Pouzijeme predikat (nikoli kvantifikator) Ex. Jeho typ je typ viastnosti individuovych roli. Jde
o vlastnost byt obsazena individuem. Tvrzeni (11) znamena tedy, Ze role prezidenta CR je
obsazena, a ptisluSna propozice je pravdiva v téch svétech-Casech, kde tato role je obsazena
(napf. v aktualnim svété ve viech okamzicich, kdy CR existuje a ma prezidenta.

(11" Aw Az [PExye [Aw A [*Py’ CRw 1]
Véta (11) muze byt analyzovéna také pomoci existencniho kvantifikatoru:
(117 Aw Az [POAx [°= x [[Aw Az [P, 'CRy w11

'3 I toto otypovani je problematické, coz na nasi tivahu nema vliv.
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Ekvivalence (11°) a (11°°) je dana ekvivalenci (k — I, X — |, =/ (00¢0r) ):
[°= [Aw A7 [PExye &]] [Aw A2 [POAx [°=x kw111
Do této skupiny patii znamy ptiklad Existuje (neexistuje) Pegas. Je znamo, Ze tvrdit
Neexistuje Pegas

nelze chapat jako tvrzeni neexistence individua: V predikatové logice 1. fadu by doslo ke
sporu:

kx=P

je tautologie snadno odvoditelnd z P = P. Jeji negace je tedy kontradikce. Reseni: vyraz
Pegas neoznaduje individuum, nybrz individuovou roli (zkratka za Okridleny kiiri...)."°

Poznamka:

Existence v tomto smyslu je tedy empiricky predikat: zda n¢jaka individuova role je ¢i neni
obsazena, z&visi ov§em na svété-Case. Naproti tomu existence pojmu (napf. existence pojmu
prezidenta CR) neni empiricky predikéat a odpovida ji existence ve smyslu kvantifikatoru
aplikovaného na tfidu. Viz oddil o pojmech.

d) Jde o vlastnost.

Podobné¢ jako v piipad¢ individuové role netykala se predikace existence role, nybrz jeji
obsazenosti, budeme frazi Existuje V, kde V je jméno vlastnosti, interpretovat tak, jak ji
rozumime v nasem jazyce: tj. jako tvrzeni obsazenosti vlastnosti oznacené V.

Jako ptiklad uvazujme vétu
Vodnici neexistuji.

Definujme vlastnost vlastnosti individui mit jako hodnotu neprézdnou tfidu individui jako
existenci ve vztahu k vlastnostem. Mame Ex®"/ (0 (01)ie)te. V(0dnik) / (01)eo.

M Az = [PEx,, VT,

tj. vlastnost byt vodnik nepatii mezi vlastnosti, které jsou obsazeny neprazdnou ttidou. (Ale
zase: Pojem vodnika existuje!)

Opét Ize najit ekvivalentni konstrukei s existencnim kvantifikatorem:
A Az [P "D [PV 2111
na zéklad¢ obecné ekvivalence (p — (0l)1, ):
[°= [Aw Az ["Ex®,, p11 [Aw At [°Ohx [puex]111-
5.2 Rekvizity, esence

Statut vét obsahujicich empirické vyrazy, ale s konstantni pravdivostni hodnotou ve vSech
svétech-Casech: analyticke vety.

a) Velryby jsou savci.
b) Papez je katolik.
c) Neékteri savci nejsou obratlovci.

Logicka analyza:

' Neuvazujeme zde o feseni, které by nabizely ‘volné logiky’, v nichZ se otazky existence fesi bez ohledu na
skute¢nou sémantiku vyrazu existovat.
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a’) Aw A [P0 Ax PO [PV, ][%Suex]]]
b’) Aw At [°K, Pyi]
) AMw Az [POAx [°S,x][*- [0

Tyto konstrukce konstruuji propozice. Pro¢ tvrdime, ze ptisluSné véty maji konstantni
hodnotu? ( Ztejme a) a b) jsou vzdy pravdivé a c) je vzdy nepravdivé.)

Jde o to, ze distribuce hodnot, jakych nabyvaji intenze v rtiznych svétech-Casech, nejsou vzdy
vzajemné nezavislé, tj. vyznamy nékterych vyrazl konstruuji intenze, jejichz hodnoty

v jednotlivych svétech-Casech zaviseji na hodnotéach jinych intenzi (zkonstruovanych
vyznamy jinych vyrazl). Napt. v kazdém svété-Case, kde X je velryba, bude zaroven platit, Ze
X je savec, v kazdém svété-Case, kde existuje papez, bude drzitel tohoto ufadu mit vlastnost
byt katolik, a v kazdém svété-Case, kde X je savec, bude X také obratlovec.

Proto zavadime v TIL pojem rekvizit, ktery ptipomina Carnapovu myslenku vyznamovych
postulatii. Rekvizity jsou relace mezi intenzemi. Definujeme 1) piipad, kdy ob¢ intenze jsou
vlastnosti, ii) pfipad, kde vlastnost je rekvizitou individuové nebo i jiné role."”

Def. 11 (rekvizita vlastnosti)

Necht' V, V' jsou vlastnosti, V, V' / (00 ), x — 0. V' je rekvizitou V, jestlize Kazdy objekt
typu a, ktery ma v daném svété-Case vlastnost V, ma v ném také vlastnost V.

Tedy (Rek / (0(00) (00 )1):
["Rek V< V] =0 Aw °O A e [°0 Ax [°O ["Voux [°V 1111

Def. 12 (rekvizita individuové role)

Necht’ V je vlastnost a R role, V / (0Q)1, R/ 0. V je rekvizitou R, jestlize v ptipadé
existence (obsazenosti) R ve svété-Case W objekt plnici roli R ve W mé ve W vlastnost V.

Tedy (Rek' / (0(00 )rO16), Tt/ (0(Oren)te0):
["Rek V¢ °R] = [Owt ["Try AWAE, R]] O [°Trye [AwAz Ox[["Rove = x] O ["Voux]1111

Podminka existence v Def. 12 je nutna: jestlize napt. papez v nékterém svété-Case neexistuje,
bude rekvizita ‘byt katolik” platna (coz odpovida nasi intuici). Bez podminky existence by
konstrukce Ox[[*R,,; = x] O [°V,,x]] konstruovala nepravdu. (PROC?)

Rekvizity jsou extenze; proto tvrzeni, ze n¢jaka intenze je rekvizitou jiné, neni empirické
tvrzeni: jde o tvrzeni analytické, tj. nezavislé na empirickych faktech. Pravdivost ¢i
nepravdivost je dana povahou jazyka (apriorni jazykovou konvenci).

(Aplikovat na véty a), b), c)!)

Protoze rekvizity jsou relace mezi intenzemi, nemizeme o zadném individuu tvrdit, ze ma
néjakou empirickou vlastnost nutné. Takova tvrzeni jsou vyrazem (individuového)
esencialismu, podle né¢hoz individua maji své podstatné, tj. esencialni vlastnosti (které¢ maji

"7 P¥ipomefime, Ze role obecné je objekt typu Oy, kde o neni typem tiidy ¢&i relace.
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ovSem nutn¢). V naSem pojeti jedinymi vlastnostmi, které ma individuum nutn¢, jsou
neempirické vlastnosti, tj. v podstaté tiidy. Napf, ‘vlastnost’ byt totozny sam se sebou apod.'®

TIL odmita esence individui. Pojem esence je vSak smysluplny ve vztahu k intenzim. Esence
intenze I je tfida vSech rekvizit I. Mizeme definovat (¢ —» (001, V / (001, R / O1g):

Def. 13 (esence vlastnosti, esence role)
["Es V] =Ac [’Req ¢ °V]
["Es °R] = Ac [’Req" ¢ "R]

Priklad:
Esence Pegasa je tiida vlastnosti ‘byt kini” a "byt oktidleny .

I typické viastnosti mohou byt definovany podobné¢ jako rekvizity. Je pouze predsunuta “straz
pravidla’ ve tvaru [~ [°G,.x]], kde G je vlastnost. (Létani je rekvizitou ptika, pokud to neni
pstros...)

5.3 De re a de dicto

Ve 4.7 jsme tekli, ze konstrukce (a tedy vyznamy vyrazi) mohou byt uzity (podkonstrukce,
kterd je uzita, se nazyva konstituenta) nebo zminény. Analogické rozliSeni mizeme
konstatovat na urovni funkei.

Priklad:
(12) Sin90°=1.
(13) Sinus je periodicka funkce.

Zde funkce sin je uzita ve (12) (vypo&itava se jeji hodnota pro argument 90°), a zminéna ve
(13) (mluvi se o ni jako o celku, byt periodickou funkei je t¥ida ('vlastnost”) funkei'®, tedy typ

(o(TD)).
V piipadg, Ze takovou funkci je intenze, rozliujeme — zhruba vzato — tzv. supozice®. Je-li

konstrukce uzita ke konstrukei intenze, pak je uzita v supozici de dicto, je-1i uzita ke konstrukci
hodnoty intenze v daném svéteé-Case, pak je uzita v supozici de re.

Def. 14 (De dicto, De re)

Necht C je konstrukce a D¢ — O, konstituentou C riznou od C. Dale necht’ A je konstrukce a
C je konstituentou A. D¢ je v C v supozici de re, jestlize konstruovana intenze je v C

v intenzionalnim sestupu, tj. je-li D¢ aplikovana na w, resp. w a ¢. V opaéném piipadé (tj. bez
intenzionalniho sestupu) je D¢ v C v supozici de dicto. Je-li C v A v supozici de dicto, pak D¢
je v A v supozici de dicto, bez ohledu na to, zda je v C v supozici de dicto nebo de re.

' Mazeme viak mezi empirickymi vlastnostmi vy¢&lenit ‘primitivni” (na rozdil od odvozenych). Pak tvrdime, Ze
individua nemaji nutné zadnou primitivni vlastnost. To, Ze empirickou vlastnost ‘byt stejné inteligentni jako
Albert Einstein” ma Einstein nutné, prokazuje, ze jde o odvozenou vlastnost.

1 7de monadickych (piipad typové polymorfie).

0 Termin je vyptjéen ze stiedovekeé logiky, ale uziva se bé&zné v intenzionalnich logikach.
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Vratme se k naSemu ptikladu

Vaclav Klaus = prezident CR
Jan Sokol se chtél stat prezidentem CR

Jan Sokol se chtel stat Vaclavem Klausem

Analyzu budeme moci provést az v kapitole o pojmovych postojich. Jiz nyni mizeme ovSem
konstatovat: President / (11 ), President CR / 1, VK(laus) /1, =/ (ott), JS(okol) /1,
Ch(titsestat) / (Olliy) Piedbézna, pozdéji zptesnéna analyza pti zanedbani ¢asového faktoru:

M At [°=["VK °PresidentCR,,]]
AWAL [OChwt 58 0President(ij]

Je zfejmé, ze odvozeni zavéru, tj. zdanliveé
MwAz [°Ch,,, °JS °VK],

neni mozné: to, co bylo zdanlivé odvozeno na zdklad€ Leibnizova pravidla, je ve skutecnosti
M 66 o

nekonstrukce, coz doklada to, ze shora formulovany ,,zavér* je vlastné nesmyslna kombinace
znakl. Leibnizovo pravidlo by bylo aplikovatelné, kdyby bud’ misto

PresidentCR,,,
v prvni premise stalo
OPresidentCR,
nebo misto
OPresidentCR
ve druhé premise stalo
OPresidentCR,,.

Obé& moznosti jsou vylougené: Prvni proto, Ze "PresidentCR je v analyze prvni premisy

v supozici de re (jde o rovnost dvou individui, takze supozice de re, pti které jde o hodnotu
intenze v daném svété-Case, je zde nutnd), a druha proto, Ze Sokoliv vztah je vztahem

k danému tfadu, tedy tyka se funkce, nikoli jeji hodnoty v daném svété-Gase, tj. “PresidentCR
je tu nutné v supozici de dicto.

S ptipady, kdy cast Def. 14

Je-li Cv A v supozici de dicto, pak D¢ je v A v supozici de dicto, bez ohledu na to, zda je v C
v supozici de dicto nebo de re.

(,,princip dominance de dicto nad de re*), je uplatnitelna, se setkdme v kapitole o propozi¢nich
postojich.

Rozdil de re a de dicto je sémanticky vyznamny a dokaze objasnit napt. rozdil nazyvany nékdy
rozdilem mezi konkrétnim a abstraktnim uzitim vyrazu. Jako ptiklad mizeme uvést dvojici
(B(arva) / (0(0l)1w), E(iffelovka) / 11, M(0drd) / (0l )rw):

(14) Eiffelovka je modra
(15) Modpra je barva.
(14 Aw A "M, "E
(15%) [°B ‘M]
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Vidime, ze "M je ve (14") v supozici de re, kdezto v (157) v supozici de dicto. Dilezity
vysledek analyzy v duchu antikontextualismu je to, Ze vyznam vyrazu 'Eiffelovka’ je stejny
v obou piipadech.

Priklady jako ptiklad shora uvedeného usudku (Sokol, Klaus) jsou v soudobych ucebnicich
nazyvany piiklady neprimych kontexti” (podle Frega). O nich se fika (vlastné jsou tak
definovany), ze porusuji Leibnizlv princip extensionality, totiz

a=b= Q= () PN

My jsme vSak vidéli, ze tento princip nebyl porusen. proste nebyla splnéna podminka jeho
pouziti. Coz ovSem neni patrné pii jakékoli analyze. Napft. standardni analyza na bazi
predikatové logiky 1. fadu toto nemuze odhalit.

Pro konstrukce v supozici de re plati dva principy, které obecné neplati o konstrukcich
v supozici de dicto:

EP (Existen¢ni presupozice)

Obsahuje-li analyza véty A konstrukci C v supozici de re, pak neni-li v daném svéte-case
intenze konstruovana konstrukci C obsazena a neni-li C konstituentou konstrukce zacinajici
kvantifikatorem, pak véta A nema v daném svété-case pravdivostni hodnotu.

SK (Substituovatelnost koreferen¢nich vyrazi)

Obsahuje-li analyza véty A konstrukci C v supozici de re, pak nahradime-li libovolny vyskyt
konstrukce C konstrukci C’, kterd konstruuje intenzi se stejnou hodnotou jako C ve svéte-case
(W, T), pak véta A’ jejiz analyza se lisi jen tim, ze C takto nahradi C, bude mit ve svété-case
(W, T) stejnou hodnotu jako véta A.

Oba principy naleznou dilezité uplatnéni v kapitole o propozi¢nich postojich. Nyni aspoil
ilustrace:

Ad EP:
Véta

Papez je nemocny
s analyzou (P / lye, N/ (0l)1e)
Aw A "Ny Py ]

nema pravdivostni hodnotu v takovém svété-Case, kde papez neexistuje. Je to intuitivni, ale
zéroveti je to diisledek analyzy: v takovém svété-Gase je °P,, v-nevlastni, takze ["N,, P,,.] je
rovnéz v-nevlastni, tj. nekonstruuje zde zadnou pravdivostni hodnotu.

Ad SK:
Ve svéteé-Case, kde Jan Pavel 1. je papez, je pravdiva véta

Jan Pavel II. je nemocny.
Vskutku, konstrukce (JP /1)
A Az [°N,,TP]

konstruuje v takovém svété-Case stejnou pravdivostni hodnotu jako pfedchozi konstrukce (ne
ovSem ve vSech svétech-Casech — uvedené dvé véty nejsou ekvivalentni). Usudek podlozeny
uvedenymi konstrukcemi, tj.

[ONWIOP wt]
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[*N,.."JP]
neni ov§em platny, na rozdil od tisudku s analyzou

[ONWIOP wt]
[°="°P,, “JP]

5.4 Propozicni postoje

Propozi¢ni postoje (propositional attitudes) jsou oznaovany slovesy jako domnivat se, myslet
si, Ze, pochybovat, ... ('doxastické postoje” - od feckého doxa, minéni) a "védét, ze’
(“epistémické postoje” - od feckého epistémé, poznani). Pro LANL vznikl problém analyzy

v moderni dob¢ u Frega, pro kterého kontext obsahujici propozicni postoj byl ptikladem
‘neptimého kontextu’, ve kterém musime provést piesun denotace a smyslu, aby byl zachranén
princip kompozicionality. Vid¢€li jsme, Ze transparentni povaha TIL nemusi provadét zadny
pfesun (viz 3a), AP), ale ovéfeni tohoto tvrzeni je nutno provést tam, kde jde o véty s vyrazy
propozi¢nich postojii, kde mize vzniknout dojem, Ze princip AP vede k neintuitivnim
disledkim.

Gramatické schéma vét s vyrazy pro doxastické postoje je

aDV,
kde a je vyraz vztahujici se k individuu, D je doxastické sloveso a V je (oznamovaci) véta.
Piipad 1: V je matematické tvrzeni.

a je vyraz vztahujici se k individuu. V' je v tomto ptipadé vyraz oznacujici pravdivostni
hodnotu. Jaky typ ptitadime D?

Prvni navrh by na zaklad€ uvedené distribuce typti mohl byt
D/ (010)

V tom ptipad¢ se predev§im vzddvame kompozicionality (Freglv problém) a déle jsme

v o&ividném rozporu s nasi sémantickou intuici.*' Pokud jde o nesluéitelnost

s kompozicionalitou (viz 1 4.4, Def. 6 a 7), je ziejmé z Tvrzeni o substituovatelnosti synonym
(viz tamtéz), ze pokud bychom ve vété o matematické domnénce nahradili vedlejsi vétu vétou
o stejné pravdivostni hodnoté, nedostali bychom automaticky stejnou hodnotu domnénkové
vety. Z véty

Karel se domniva, Ze 2 neni prvocislo
nelze odvodit vétu

Karel se domniva, ze 1 + 1 =3
Je tedy zfejmé, ze D musi byt spojeno s jinym typem. Reseni se nabizi okamzité. Domnénkové
sloveso oznacuje vztah mezi individuem a zpiisobem, jak k pravdivostni hodnoté dospét, jinymi
slovy vztah mezi individuem a konstrukci pravdivostni hodnoty (coz je vyznam pfislusné
matematické véty). Mame tedy

D/ (ot D)

2! Skute¢n& se matematickou domnénkou vztahujeme k pravdivostni hodnot&? U koho je sémanticka intuice
oslabena, necht’ sleduje nasledujici argument s kompozicionalitou.
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a napf. analyzy nasich dvou vét budou
Aw Az [°D,. °K °[°= [°Pr °277]
Aw At [°D,. °K °[°= [+ °1 °17 °37].
Kompozicionalita je zachranéna: vyrazy 2 neni prvocislo a I + 1 = 3 nejsou synonymni —
ptislusné konstrukce jsou rizné.

Mohlo by se na prvni pohled zdat, ze jsme upadli do téhoz kontextualismu jako Frege:
Frege: V 'nepfimych” kontextech se denotatem vyrazl ve vedlejsi véte stava jejich smysl.
TIL: V postojovych (napt. doxastickych) kontextech se domnénkové sloveso vztahuje nikoli
k denotétu, nybrz k vyznamu ("smyslu’) vyrazi ve vedlejsi véte.

Avsak rozdil mezi témito feSenimi je zdsadni: pro Frega to, co bylo smyslem normalné’, se

v jistych ptipadech stane denotatem. Pro TIL je v kazdém kontextu denotat vyrazu stejny a
jeho vyznam také. Nékteré kontexty se vSak vztahuji k denotatu a jiné k vyznamu. Také

v nasem piipadé vedlejsi véta oznacuje pravdivostni hodnotu a jejim vyznamem je konstrukce:
v ptipadé domnénkové véty jde o vztah k vyznamu a ne k denotaci. Pfislusné konstrukce
(vyznamy vedlejSich vét) jsou zminény, takze napt. k vyhodnoceni dané véty nepotiebujeme
provadét to, o cem mluvi vedlejsi véta.

Piipad 2: V je empirické tvrzeni.
Pak ovSem plati
D’/ (010t
Analyzou véty
Karel se domnivd, Ze dnes je utery
Je tedy ( Dnes / ((01)1), Ut/ (0(0T))r ):
AL [ODW, OK Aw“ At [OUtW’,‘ 0Dnes,f]]

Vsimnéme si, ze konstrukce propozice oznacené vedlejsi vétou je uzita de dicto. Konstrukce
propozic jsou uzity de re pouze tehdy, kdyz jde o relace mezi jejich pravdivostnimi hodnotami.
Ptiklad: Ukazeme si roli vyrokovych spojek na véte

(16) Karel se domniva, zZe dnes je utery a zZe Jirka je nemocny.
Vétu
Dnes je utery a Jirka je nemocny.
Analyzujeme takto (J /1, N/ (Ol), [1/(000) ):
M Az PO [Aw Az ["Ut, “DnesJwe] [Aw A [*Nowe “T10]]
Analyzou véty (16) bude
AWAZ [PDyy "K Aw At [P0 [Aw At [°Ut,, “Dnes, ] J[AW Az ["Noy °31,0411]
¢ili ekvivalentné
AWAZ Dy 'K Aw Az [°O[°Ut - “Dnes, J[*N,v2- 2771
De dicto postoje

22 Definice 7 (Synonymie) byla schematické: netikala, co je vyznam. V pojeti TIL je vyznamem vyrazu E
konstrukce, ktera je adekvatni analyzou E na zakladé principu SPP (viz 4.5., 4.7.). Srovnej dale v kap. o pojmu.
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Propozi¢ni postoje sub A se mohou tykat propozic jako celku. Jde pak o vztah k tomu, co
propozice fiké. Ze nejde o jedinou moznost, ukaZzeme za chvili. N4s ptiklad:

(17) Karel se domniva, Ze nejvyssi hora je v Evrope.
Typy: E (byt v Evrop€) / (01 N(ejvyssi) / (1(01))rw, H(ora) / (Ol)rq.
(17" AWAZ Dy 'K Aw Az [PEpe Aw A2 ["Nowr “Hy]we]]

Ani princip EP ani princip SK nejsou splnény: Zda v daném svété-Case existuje nejvyssi hora,
nema vliv na pravdivost propozice oznac¢ené vétou (17). A ve svété-Case, kde nejvyssi hora je
Mt Everest, miize mit pravdivostni hodnota véty (17) jinou hodnotu, nez véta, ze Karel se
domniva, Ze Mt Everest je v Evropé.

Zde je namist¢ vratit se k Def.14, k ¢asti

Je-li Cv A v supozici de dicto, pak D¢ je v A v supozici de dicto, bez ohledu na to, zda je v C
v supozici de dicto nebo de re.

Konstituenta Aw At [OEW, Aw At [ONwt OHwt]wt] konstrukce (177) je v této konstrukci v supozici
de dicto. Podle Def. 14 to znamena, Ze napi. konstrukce Aw At [ONwt OHW,], tj. konstrukce
individuové role nejvyssi hora, ktera je v této konstituenté v supozici de re, je vzhledem ke
konstrukei (177) v supozici de dicto, tj. k vyhodnoceni konstrukce (177) ji neni tfeba
vyhodnocovat . Naproti tomu k vyhodnoceni konstrukce Aw At [OEwt Aw At [ONW, 0HW,]W,] je
nutné ji vyhodnotit. EP 1 SK jsou v této konstrukci splnény: Tvrzeni, ze nejvyssi hora je
v Evrop¢, nema pravdivostni hodnotu, pokud nejvyssi hora neexistuje, a tvrzeni, ze Mt Everest
je v Evropé, ma stejnou pravdivostni hodnotu jako Nejvyssi hora je v Evropé, pokud jde o svét-
Cas, kde nejvyssi hora je Mt Everest.

De re postoje

Propozi¢ni postoje mohou zahrnovat vztah k nositeli dan¢ individualni role, obecné k nositeli
dané intenze. Pak jde o postoj de re.
Vétu (17) lze chapat i jako postoj de re. V Cestin€ tuto interpretaci 1épe zachytime formulaci

(18) Karel se o nejvyssi hore domniva, zZe je v Evropé.

Z této formulace je jiz zfejmé, Ze EP 1 SK jsou splnény: Neexistuje-li nejvyssi hora, pak
tvrzeni, ze se Karel o ni néco domniva, nemiize byt ani pravdivé ani nepravdivé. A domniva-li
se Karel o nejvyssi hote, ze je v Evropé, a nejvyssi hora je Mt Everest ([Joreferente), pak
pravdivostni hodnota véty Karel se o Mt Everestu domnivd, zZe je v Evropé, bude stejna jako
pravdivostni hodnota véty (18).

Tuto intuici potvrdime analyzou. Véta (18) fika, Ze nejvyssi hora ma jistou viastnost: ze si o ni
Karel mysli, Ze je v Evropé. Jde o vlastnost nositele role nejvyssi hora, takZe tato role bude
konstruovana v supozici de re.

Nalezneme tedy konstrukci této vlastnosti (x — 1):
(C) Aw Az [Ax [°Dys K Aw Az [°E,ax]]]

Véta (18) tika, Ze tuto vlastnost ma nejvyssi hora. Aplikujeme tedy (C) na Aw At ["N,,, "H,y]
Vv supozici de re:

(18" Aw Az [[Ax ["Due "K Aw Az [*E,uex]110 Aw A2 ['Nyy "HiJuod]]
Ekvivalentné:
(18") Aw Az [[Ax [*Dye 'K Aw Az [PEx 11" Nuwe “Hy]]

33



Necht’ <W, T> je svét-&as, ve kterém nejvyssi hora neexistuje. Konstrukce [N, °H,.] je v-
nevlastni pro valuaci v, kterd udéli proménnym w, ¢ po fadé W, T. Pak ovSem konstrukce

(187 [[Ax Do °K Aw Az B ]1]["Noye “Hayi]]

bude rovnéz v-nevlastni a propozice, kterou konstruuje (18"), nebude mit ve <W, T> zadnou
pravdivostni hodnotu. EP je splnén.

Podobné bude-li <W, T> svét-Cas, ve kterém nejvyssi hora je Mt Everest, bude v ném
konstrukce [ONwt Osz] v-konstruovat Mt Everest, a bude tedy nahraditelna konstrukci individua
Mt Everest (tedy "MtEverest). (Vimné&me si, Ze tuto substituci nemiiZzeme salva veritate u&init
v konstrukei (177): po této substituci by konstrukce (17”) konstruovala jinou propozici, takze
zcela podle naseho ocekavani by pravdivostni hodnoty véty "pted substituci” a véty po
substituci” byly rizné.

Problém Bredukce.

Analogie -redukce znamé z A-kalkulu je pravidlo (x; —» B;, B;/ [3)
() [[Ax1...xm X] Bi...Bn] —» Xxi5i]
kde B;, 1 <£i < m, jsou konstrukce objektt typu [3;.

Zkusme aplikovat pravidlo () na (18 ""). Aplikace je nedovolena, protoze by doslo ke kolizi
proménnych: w, ¢ volné v [ONW, 0HW,]] by se staly vazanymi v Aw At [OEW,x]. Problém [-redukce
je vSak hlubsi. Jestlize pfejmenujeme proménné, ke kolizi nedojde:

[[Ax "Dy K Aw’ At” [°EyX]T1" Ny "Haudl],
tedy po B-redukci
Dy K Aw” A¢” [’Evr ["Now “Hyl]1]

Ptesto nejde o ekvivalentni transformaci. Uvazme opét svéty-Casy W, T, kde nejvyssi hora
neexistuje, a tedy kde aplikace [ONM 0Hwt] bude v-nevlastni. V téchto svétech-casech nebude
propozice konstruovana konstrukci

M A "By ["Nyw "Hl]
nabyvat zadné pravdivostni hodnoty. AvSak neexistuje logicky diivod, pro¢ by v téchto
svetech-Casech konstrukce [ODwt K Aw’ At [OEW 4 [ONwt OHwt]]] neméla konstruovat n¢jakou

pravdivostni hodnotu. Tato konstrukce tedy neni ekvivalentni konstrukci (18°""). Pravidlo ()
nelze uplatnit.

K obecné otazce, v jakych piipadech nelze uplatnit pravidlo (B), se vratime pozdé&ji. Nyni
pouze upozornime na dvé podstatné okolnosti provazejici tyto pripady:

a) Konstrukce B; v () konstruuji funkce, které nejsou totalni.

b) Substituce konstrukci B; se provadi do kontextu, ktery ,,neni na téze urovni*“: v naSem
ptipadé konstrukce B; jsou uzity de re (coz v obecném schématu (f3) neni patrné),
kdezto kontext, do n¢hoz by mély byt substituovany, je konstrukce propozice uzita de
dicto.

Problém ‘explicitnich postojit'.

Nékteré paradoxy spojené s propozi¢nimi postoji signalizuji, ze typ postojovych relaci
nemuize byt ani v piipad¢ empirickych vedlejSich vét vzdy (010¢)w, Priklad:
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Karel se domniva, Ze kazdy védec ma bryle.

Karel se domniva, Ze neni pravda, zZe nékteri vedci nemaji bryle.

Je ziejmé, Ze pii analyze zaloZené na typu D / (010)pje tento usudek korektni:
konstrukce (LJ/ (o(0t)), V, (mit)B(ryle) / (Ol)), zkrdceny zapis)

(C1) AwAz [Ox [°V,x] O [°Byx]]
konstruuje stejnou propozici jako
(C2) AWAZ [= D ["Viex] On [°Byr]]

Problém s timto i podobnymi usudky, charakterizovany né¢kdy jako paradox, spociva v tom,
ze konjunkce premis(y) a negace zavéru se v ptirozeném jazyce nepoklada za kontradikci:
Karel si miize myslet, Ze kazdy védec ma bryle, ale konfrontovan s vétou Neni pravda, zZe
nekteri vedci nemaji bryle mize tvrdit, ze to si nemysli (nebo aspon, ze nevi). Pro LANL to
neznamena, ze to je prosté piipad Karlovy chyby, nybrz podnét ke zkouméni povahy
piislugného domnénkového slovesa. Reseni vychazi z faktu, Zze (C1) a (C2) jsou sice
ekvivalentni konstrukce, ale Ze nejsou identické (=/ (od0j):

[~ [°="[AwAs [Ox [["Vax] O [*Buax]]1] AW [ Dk [*Vox] Tk [*Bux]]]1]

Konjunkce premis(y) a negace zavéru v takovych usudcich neni tedy pocitovana jako
kontradikce proto, protoZe domnivani apod. se mize vztahovat ne ptimo k propozici, nybrz ke
zplisobu, jakym je propozice dana, tj. k ptislusné konstrukci propozice. Méame tedy
domnénkové relace D" / (01 0},)1, pro n nejcastéji = 1.

Tyto postoje miizeme nazvat explicitni, na rozdil od postoju s typem (Ol Ory)r (implicitnich).

Shora zminéné "paradoxni” pfipady jsou vysvétleny, jakmile postoj D nahradime postojem D’.

Postoje typu D a typu D’ reprezentuji dva extrémy. D (implicitni) odpovida idedlnimu postoji,
ktery spolu s pfijimanim propozice piijima i vSechny jeji logické disledky. D" (explicitni) je
postojem ‘logického idiota’, jehoz schopnost dedukce je zredukovana na minimum dik vazbé
na urcity zpasob zadani propozice. (V kapitole o pojmech ovSem zpiesnime tuto
charakteristiku vazby na zptsob zadani.)

Epistémické postoje.

Sloveso védet ma vedle vlastnosti, které sdili s doxastickymi slovesy (tj. se jmény
doxastickych postoju), jesté specialni vlastnost: patii mezi tzv. faktiva. Neformalné to
znamena, ze véta X vi, Ze A mé jako presupozici vétu 4, tj. nutnou podminkou toho, aby celé
véta méla néjakou pravdivostni hodnotu, je to, ze 4 je pravdiva véta. Jinymi slovy, véta 4
vyplyva jak z véty X vi, Ze A, tak z jeji negace.

Vskutku: Véta
Karel vi, Ze Meésic je vétsi nez Slunce
neni jist¢ pravdiva, ale také neni nepravdiva, protoze pak by musela byt pravdiva véta
Karel nevi, ze Mésic je vetsi nez Slunce.

Analyzou védéni (K(nowledge)) se zabyva epistémicka logika. Plati tedy (K / (Ol Org)re
K /(ol)), p,q - Owc,d - U, Tr/ (001w)tw):

["K e x rl= [°Tr, rl, [’K"\ex ¢] = [*Try %¢] (¢ v-konstruuje propozici) a
[’K"ix ¢] = [°= ¢ °T] (matematicky ptipad)

Problém epistémického uzaveru ¢ili v§evédoucnosti:
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(K) Jestlize plati [’K,..x p] a p = g, plati také [*K,x ¢] ?
(K" Jestlize plati [’K \.x ¢] a ¢ = d, plati také [’K,.x d] ?

Je ztejmé, ze (K) plati, protoze jde o implicitni postoj, kdezto (K") neplati, protoze jde o
explicitni postoj.

Poznamka: Zdalo by se, ze se znalostmi ve smyslu explicitnich postoji se miizeme setkat jen
v oblasti postoji k matematickym objektiim, kde nejde o intenze, kdezto tam, kde jde o
znalosti empirické, tj. o postoje k propozicim, musime znalosti chapat jako implicitni postoje.
Vidéli jsme vSak, Ze tomu tak neni a Ze pojem znalosti nevyzaduje "empirickou
vSev€doucnost” ve smyslu (K). Je patrné tfeba pracovat s 'realisti¢téjSim” pojmem znalosti,
ktery by ani nebyl spjat s “idealnim” subjektem splniujicim (K) ani nevedl k absolutni
neschopnosti dedukce. V tomto sméru 1ze definovat “inferable knowledge” (viz

Duzi, M., Jespersen, B., Miiller, J.:“Epistemic Closure and Inferable Knowledge®. In:
L. Behounek, M. Bilkova, eds.: The Logica Yearbook 2004, Filosofia, Prague 2005, 125-140.

Postoje k analytickym vetam.

Je-1i véta V've schématu a D V analyticka, tj. obsahuje-li empirické vyrazy, ale plati bud’

v kazdém nebo v zddném svété-Case, pak jak v doxastické, tak v epistémické verzi jde o vztah
explicitni, tj. ke konstrukei pfislusné propozice: ta je bud’ tautologie, nebo kontradikce, a je
ziejmé, ze nékdo muze vérit, védét, ze plati (neplati) véta V a nevérit (neveédét), ze plati
(neplati) véta V7, kterd je rovnéz analyticka, a tedy ekvivalentni vété V.

5.5 Pojmové postoje
Polozme si analogické otazky jako v ptipad¢ propozicnich postoji:

Co rozumime pojmovymi postoji?

K jakéemu druhu (typu) objektu je ve vztahu nositel pojmového postoje?

Zdalo by se, ze odpoved’ na tyto otazky bude jednoduché: mélo by jit o vztah individua
pravem nazyvame pojmovymi postoji. Problém zaina uZ u vyrazu pojem. Jak pozdé&ji
zjistime, je v TIL vyraz pojem rezervovan pro (uzaviené) konstrukce. Jediny druh pojmovych
postoju, kde jde o vztah k pojmu v tomto smyslu, jsou vztahy k vyznamim matematickych
vyrazl, pokud tyto vyr'  azy neoznacuji pravdivostni hodnotu. Zde miizeme poukézat na nas
stary ptiklad (viz napt. 4.7) analyzy véty Karel pocita 2 + 5. Analyza vedla ke konstrukci

Mw At ["Poé,, “Karel °[°+ 2 571,
tedy skute¢né k referovani o Karlové vztahu k pojmu, ktery je vyznamem vyrazu 2 + 5.

Pojmovymi postoji nazyvame vSak predevsim jiné vztahy, tj. vztahy k intenzim. Nejsou to
tedy vztahy mezi dvéma individui, takze napi. mluvit s neoznacuje pojmovy postoj. Ptiklad:
Ve véte Karel mluvi se starostou Plzné jde o de re uziti konstrukce intenze, ktera je oznacena
vyrazem starosta Plzné. Mame tedy (M(luvit) / (Ol1 )ge, S(tarosta P1zn&) / 11e)™:

Aw A "My K [Aw A S]]

3 o v vt v ’ v o ’ v ’ r N7 ~
2 Miizeme samoziejmé vyraz starosta Plzné rozloZit na vyrazy starosta a Plzeri a misto °S psat piislusnou
kompozici s trivializaci Plzné, ale v daném kontextu nevede toto zanedbani SPP k zZadné chybeé.
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Konstituenta [Aw Az °S,,/] je uZita de re, principy EP a SK lze uplatnit: Neexistuje-li starosta
Plzné, je konstrukce nevlastni a zkoumana véta nenabyva v pfisluSnych svétech-casech
pravdivostni hodnoty, a je-li starostou Plzné pan XY, pak véta Karel mluvi s panem XY ma
v ptislusnych svétech-Casech stejnou pravdivostni hodnotu jako véta ptivodni.

Porovnejme s uvedenou vétou vétu
(19) Karel chce mluvit se starostou Plzné.

Vsimnéme si predevsim, Ze tato véta pfipousti dve "Cteni’, tj. je dvojznacné. Na rozdil od véty
Karel mluvi se starostou Plzné, ktera ptipousti pouze de re interpretaci, existuje v piipadé
véty (19) jak de re, tak de dicto interpretace:

a) de re: Karel chce mluvit s tim ¢lovékem, ktery je nositelem role starosta Plzné. EP i
SK lze uplatnit. Pfedbézna analyza vede ke konstrukci (ChM' / (Ol )):

(19%) Aw Az [°ChM" . K [Aw A2 °S ]

b) de dicto: Karel ma pouze ptani upozornit ufad starosty na néjaké nepoiradky, aniz

tusi, kdo je starostou a zda vlibec existuje. EP neni uplatnitelné — Karlovo pfani neni zavislé
na tom, zda v daném svété-Case je ten Ufad obsazen — a rovnéz SK nelze uplatnit — Karel si
nepieje mluvit s uréitou osobou (jeho ptéani se netykéd osoby XY, ktera je starostou Plzng).
Analyza vede predbézn¢ ke konstrukcei (Cth / (Ollygy) ):

(199 Aw Az [°ChMY,,, °K [Aw Az °S,. 1.
Konstituenta [Aw Az °S,.] je zde uZita bez intensionalniho sestupu, tedy de dicto.

Ani (19" ani (19%) nejsou nejlepsi analyzy, obé& porusuji SPP. Jde o to, Ze v nich neni vzato

v uvahu, Ze vyraz chtit mluvit (s) je tieba rozloZit na slozku chtit a slozku mluvit. Ozname
tyto vztahy po fad¢é Ch / (01(Ol)w)w (jde o vztah individua k vlastnosti, kterou chce nabyt) a
M / (Oll)r, (mluveni s je vztah dvou individui). Nahradit (19") adekvatné&jsi ekvivalentni
konstr9ukci je pom&rné sloZité a vratime se k tomuto tkolu pozd&ji. Nahrazeni (19%) miZzeme
provést bez problémd.

Vlastnost, které chce nabyt Karel, je mluvit se starostou Plzne. Tuto vlastnost konstruuje
Aw A [["My x [Aw A2 °Syilwe]

a adekvatnéjsi verze (19d) je tedy

(199 AwAZ [°Chy, K Aw Az Ax [["My x [Aw Az °S, w11

Jde skuteéné o de dicto verzi: [Aw At OSWI]WI je v konstrukci zadané vlastnosti v supozici de re,
ale tato konstrukce je v (19‘d) v supozici de dicto, coz, jak vime, dominuje.

Podobna dvojznacnost (de re proti de dicto interpretaci) je spojena s jiz zminénou vétou
2) Karel se chce oZenit s princeznou.
De re interpretace je jednoducha (Z(enit se) / (Oll)e, Pr/ (0l )1, Ch / (01(01 )i)re),
zkraceny zapis:
Aw At O [[°Prc] O[°Ch °K [Aw At Ay [°Z x]]1]

Snadno nahlédneme, Ze v této interpretaci jde o vztah Karla k jinému individuu, které je
princeznou, a ze tedy zfejmé nejde o pojmovy postoj. Jinak je tomu v piipad¢ de dicto
interpretace. V té se Karel vztahuje k vlastnosti byt princeznou a ne k urcité osobé¢, jak je
patrné z nasledujici konstrukce:

Aw Az [°Chy,, °K [Aw Az Ay O [[*Pryec] O[°Zyy x]11]
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Jiny ptiklad:
Karel se chee stat prezidentem CR

Zde interpretace de re je prakticky vylouc¢ena — Karlovo ptani se tyka uradu, nikoli
jednotlivce. Mé&me tedy opét vztah chtit, Ch / (01(Ol)rw)ww @ tentokrat vztah chtit stat se,
ChS / (Ol 1), dale stat se, S/ (Ollge)re, P/ lm.24 Konstrukce odhaluji de dicto charakter
daného vztahu:

Aw Az [°ChS,,, °K °P]
Aw At [°Ch,,, °K [Aw At Ax [°S,ex °P]]]
Obecné pak:

Vyrazy jako chtit mluvit s, chtit se oZenit s, chtit potkat apod. jsou typové dvojznacné:
pokud jsou interpretovany de dicto a maji tedy typ (Ol0+e)ww pro vhodné a, pak jde o
vztahy k intenzim a oznacuji pojmové postoje. Pojmovymi postoji jsou i vztahy jako ptani,
umysly, pokusy apod. (oznacené slovesy jako prdt si, chtit, zamyslet apod.).

5.6 Analyza empirickych tazacich vét.

V literatute se docteme o mnoha logikdach otazek (protetické logiky, interogativni logiky).
Vznika otazka: je nutné budovat specifické systémy zkoumajici sémantiku tdzacich vét a
kazdy z nich nazyvat logika?

TIL odpovidéa zaporné. Tichy to zdGvodiiuje nasledovné:

Logic investigates logical objects and ways they can be constructed. Its findings
apply regardless of what people do with those objects: whether they exploit them
in asserting, desiring, commanding, or questioning.

Z toho hlediska neni rozdil mezi vétami

(20) Karel je hokejista.

a

(21) Je Karel hokejista?

povahy logické. Predmetem (“topic”) obou vét je propozice konstruovand konstrukci
Az ["Hok,, K].

V ptipadé (20) tuto propozici tvrdim, v ptipadé (21) chci védét, zda je to pravda. (Tazaci
postoj.).

Propozice je predmétem (“sémantickym jadrem”) tazaci véty pouze v piipad¢ zjistovacich
tdzacich vét, tj. vét, které oznacuji otazky, na které je mozna odpovéd’ Ano ¢i Ne (v anglické
literatuie se mluvi o Yes-No otdzkach). Ostatni tazaci véty jsou doplrniovaci, tj. na ptislusnou
otazku neodpoviddme Ano nebo Ne. (V anglictiné wh-questions.)

Je cela fada takovych otdzek. Uvedeme nékteré frekventované druhy.
A. Otazky Kdo...?

Ptiklad:

(22) Kdo je otcem papeze?

* Viz pozn. 23.
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Sémantickym jadrem (nadale ,,SJ*) otazky™ (21) byla zfejms propozice. Tazani spo&iva

v takovém piipadée v tom, Ze chceme zjistit hodnotu této propozice v aktualnim svete.
Odpovéd — at’ uz pravdiva, nebo nepravdiva — bude tedy jméno pravdivostni hodnoty, napft.
Ano.

Sémantické jadro otazky (22) bude opét intenze (jde o empirickou otdzku), ale tentokrat
takova, aby smysluplna odpovéd’ oznacila individuum. Mé-li tedy byt individuum hodnotou
SJ otazky (22) v aktudlnim svété, pak SJ bude ziejmée individualni role (Ot/ (1)1, P/ l1y) :

(22 AWA? [°Ot, Pyu]
B. Otéazky Které...Kterd...?
Priklad:
(23) Které hory jsou vys$si nez MtBlanc?

Jak bude tentokrat vypadat piijatelna odpoveéd’ (spravna nebo nespravnd)? Bude to ziejmé
vycet urcitych hor, tj. t7ida, jejimiz prvky budou individua, kterd jsou v daném svété horami.
Typ t¥idy individui je (01), takze SJ bude viastnost individui, typ (01)re (H/ (011w, V/ (O11)1es,
MtB/ l, X — l)

(23" AwA? [Ax [P0 [°Hyuex ][V x *MtB]]]

Pokud jde o syntaktické prosttedky ptirozeného jazyka, jako jsou otazniky, zména slovosledu,
tazaci zajmena apod., ty hraji vyhradn¢ roli signélu, Ze dany vyraz oznacuje intenzi, ktera je
dana vyrazem bez téchto prostiedk, ale Ze se ptdme na hodnotu této intenze. Sémantika
sama nemtiZze tento pragmaticky postoj analyzovat.

C. Otézky ..., nebo...? (Alternativni, vylucovaci otazky)
Priklad:
(24) Je Karel strojar, nebo elektrikar?

Zde nardzime na jistou dvojznacnost. Mohlo by jit (zejména kdyz pomineme carku) o
zjistovaci otazku: Odpovéd Ano by byla na mist&, kdyby Karel byl strojaf nebo elektrika.*®
V ptipadé, Ze jde o alternativni otazku, bude odpovéd’ bud’ oznacovat propozici, ze Karel je
strojaf, nebo propozici, ze Karel je elektrikaf (nebo ovSem v tomto pfipadé neexistuje
jednoznacna odpovéd, tj. kdyz Karel je jak strojaf, tak i elektrikaf, nebo neni-li ani to ani
ono). Je-li tedy ocekavana odpovéd’ jménem propozice, pak SJ musi byt takova intenze, jejiz
hodnotou v aktualnim svété je propozice, tj. pijde o propozicni roli, tedy o objekt typu
(Om))m)-

Konstrukei této role odvodime na zdkladé nasledujici ivahy: Propozice, kterd bude oznacena
ocekavanou odpovédi (tj. hodnota role, ktera je SJ dané otdzky), splituje néasledujici
podminky: a) je v daném svété-Case pravdiva, b) je pfesné jednou z alternativ nabizenych
otazkou. Potfebujeme tedy nasledujici logické objekty:

Pro splnéni a) vlastnost propozic byt pravdiva v daném svété-Case, tj. Pr/ (0 Oe)reo-

Pro splnéni b) rovnost mezi propozicemi, =/ (0 Oqy), disjunkci [1/ (000), "singularizator’,
ktery vybiré ze singletonu jeho jediny prvek a na jinych mnozinach je nedefinovany, tedy
I / ( Ot (0 Or)).

Konecné pro soucasné splnéni a) a b) konjunkcei [J/ (000).

5 0 rozdilu mezi tazaci vétou a otazkou viz dale. Budeme pon&kud nepiesn& nyni mluvit o otazkach.
%6 7Zda jde o zjistovaci, nebo o doplitovaci otazku, Ize rozlidit na fonetické Grovni: v prvém piipadé hlas ke konci
vysloveni stoupne, ve druhém klesne.
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Vysledna konstrukce (St, E1/ (01)wK /1, p - Ow):
(24°) Aw Az [t Ap ["O[*Prp] 'O = p Aw A [*St, K] [*=p Aw Az [°EL, *K]]]]]

(000)

(Qoo)

0
(0 Or)

(010 Orw))

OT(.\)

(OT(.\))T(A)

Vsimnéme si, ze v piipadé, ze Karel je jak strojarf, tak elektrikaf, obsahuje tiida Ap... dva
prvky a ze tedy | neni na této tiidé definovan, takze v téch svétech-casech, kde tomu tak je,
neni dand otazka spravné polozena: nemiizeme v téchto svétech-Casech dostat vyslednou
propozici. Podobné v piipad¢, kdy Karel neni ani strojaf ani elektrikaf: pak je ptislu$na tida
prazdna a | je rovnéz nedefinovan.

.C, D, ... Otazky ...proc..., ...kdy..., ...jak..., ... 1ze formulovat tak, Ze SJ snadno
odvodime. (Napt. Co je pricinou..., Ve kterém dni / mésici / roce apod.).
Tazaci vety a otazky. Jakakoli intenze se muize stat ptedmétem (SJ) néjaké tazaci véty.
V tomto smyslu mtizeme fici, ze otdzky jsou intenze.

Tichy (Questions, Answers, and Logic, American Philosophical Quarterly 15, 277):

One does not ask propositions, it might be said, one asks guestions.” But then “One could
likewise insist that what one believes are beliefs, what one wishes are wishes, and what one
conjectures are conjectures, not propositions. Yet what 4 believes to be the case, what B
wishes to be the case, and what C conjectures to be the case may obviously be one and the
same.* (Ibidem.)

Odpoveédi. Je-li otazka typu 01, pak odpovéd’ oznacuje objekt typu a. Neuplna odpoved’
oznacuje tfidu takovych objektd, tj. objekt typu (o) (nikoli singleton). V nasSich ptikladech
budou neuplné odpovédi:

Ad (22): Necht spravna (Gplnd) odpovéd’ je "A’. Spravna neuplna odpovéd’ bude napt. "A
nebo B nebo C’. Nespravna netuplnd odpoveéd bude napi. ‘B nebo C’.

Ad (23): Necht spravna (Gplnd) odpovéd’ je "{A, B, C, D, E} . Spravna neuplna odpovéd
bude napt. "{A, B, C, D, E} nebo {A, B, C}‘ . Nespravna netiplna odpovéd’ bude napft.

"{ A, B, C} nebo {A,C,D, E}".

U alternativnich nebo zjistovacich otazek netplna odpovéd’ je vzdy nespravna, ve druhém
ptipad¢ jde o neinformativni tautologii.
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