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Predmluva

Transparentni intenziondlni logika (TIL) byla vytvorena nasim logikem
Pavlem Tichym, ktery ji dal proni systematickou podobu v knize The Foun-
dations of Frege's Logic (de Gruyter 1988), ale jejiz zdkladni obrysy formulo-
val jiz r. 1968 ve stati Smysl a procedura (Filosoficky casopis 16, 222-232).
Cestu k uvedené monografii vykonal jiz v emigraci jako profesor University of
Otago (Dunedin, New Zealand). TIL méla nékteré rysy spolecné s logikou,
kterou formuloval v sedmdesdtych letech minulého stoleti americky logik Ri-
chard Montague, ale v nékterjch dilleZitjch obledech ji pfekrocila. Z ditvodi,
které nesouviseji s kvalitou Tichého price, se TIL nedostalo takové publicity, ja-
kou si zaslouzi. Melvin Fitting v besle Intensional Logic ve Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, verze 2011, #ikd:

»For one thing, intensions depend not only on worlds, but also on times. For
another, in addition to intensions and extensions Tichy also considers con-
structions, which will be discussed further here ... Unfortunately his work did
not become widely known.”

Jednim z ditvodii nedostatecného ocenéni Tichébo prdce milZe byt urcité ne-
pochopent zdkladnich principit TIL; ty se totiz v jistjch obledech podstatné list
od principii, které previddaji ve vSeobecné rozsiFenych systémech filozofické ¢i
matematické logiky, jak je zndme napt. z Handbook of Philosophical Logic,
Handbook of Mathematical Logic nebo z riiznych Casopisii, jejichZ tématem je
logika. Vijklad TIL, ktery je obsazen v této knize, je veden snabou objasnit tyto
principy a ukdzat, Ze jsou velmi prirozené a pomdbaji Fesit problémy sémantiky
pFirozenébo jazyka, které 'standardni’ logika nedokdzZe uspokojivé vyrefit.

Jesté za Zivota Pavla Tichého vznikla mald, le¢ aktivni skupina logikdi, fi-
lozofit a informatikil, ktefi rozpoznali perspektivy spojené s TIL a zacali nejen
propagovat, ale také rozvijet ideje obsaZené zejména v Tichého knize. Kvitujeme
s potéSenim, Ze to bylo s podporou Filozofického tistavu Akademie véd i kon-
krétné kolegii z oddéleni logiky, ale také Katedry Informatiky VSB-Technické
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_ Pledmluva

university Ostrava. Jestlize vyjmenujeme ty, kdo v tomto sméru aktivné zacali
pracovat, zjistime, Ze jsou to vesmés Cesi & Slovdci nebo lidé se vztabem
k Ceské republice: Jsou to autori této kniby, ddle na Slovensku Pavel Cmorej,
Frantisek Gahér, Marian Zoubar, na Masarykové université v Brné Jir{ Rac-
lavsky, AleS Hordk, Petr Kuchyrika, a v neposledni fadé Dén Bjorn Jespersen,
ktery viak obhdjil svou doktorskou prdci v Brné pod vedenim jednobo z autorii
této knily. MilZeme proto #ici, Ze TIL je prispévek Cesko-slovenské logické skoly
ke svétové logice. Jsme oviem pevné presvédieni, Ze svétovd komunita filozofic-
kyich i matematickyjch logikit bude postupné oceriovat tento prispévek a Ze dojde
k pozndni, Ze nejde o jakysi regiondlni jev. Ostatné i kdyz se Pavel Tichy nedo-
¢kal takového ocenéni, jaké si zaslouzil, prece patii k té nepatrné skupiné Ces-
kyich logikil, kteri jsou ve svété zndmi a Casto aspori soukromé oceriovdni.

Ceskj a slovensky Ctends se mobl s nékterymi pojmy a principy TIL seznd-
mit jednak Cetbou fady stati, které Ize pod heslem Transparent Intensional Lo-
gic nalézt napt. v Google, jednak se sebranymi clinky Pavla Tichébo, ddle
s preklady do Cestiny nékterych jebo stati a konecné s tfemi (zatim) Ceskymi
knizkami a fadou stati v nasich i zabranicnich Casopisech od autoril této kniby
i shora zminénych stoupencii TIL' Z tady i kniznich publikaci P. Cmoreje lze
zejména zminit a viele doporucit vynikajici knibu Na pomedzi logiky a filozo-
fie, Nakladatelstvi VEDA (SAV) 2001. Krom toho vysla fada studii i knib od
autortl, které lze charakterizovat jako ne snad stoupence, njbrz sympatizanty
TIL, jmenujeme alespori Petra Koldve, Maridna Zouhara a_Jana Stépdna.

Samostatnou zminku zaslouzi Cetné studie spoluautorky této kniby, které
autor predmluvy poklddd za pozorubodnyj piinos k rozvinuti TIL. A v nepo-
sledni #adé neddvno vySla anglickd monografie Duzi, Jespersen, Materna
(2010), kterd shrnuje soucasny stav rozpracovanosti TIL. Prdvé tato monogra-
fie inspirovala jeji dva Ceské autory k nabidce Ceské monografie, kterd by jinjm
zpiisobem reprodukovala podstatny obsab této kniby, pfidala nékteré nové mys-
lenky a vysledky, které nebyly zabrnuty do zminéné anglické monografie a zvy-
Sila svou realizaci dostupnost vysledkil nabizenjch TIL.

Kdo miize mit prospéch z Cetby této kniby? Nejobecnéji kazdy, kdo je pre-
myslivy, kobo zajimd logicky podklad jazyka a kdo se neboji studovat nové veéci.

1 Viz napt. Tichy, P. (2004), Tichy (1996), Materna (1995), Materna, étépén
(1995), Raclavsky (2009).

[10]



Predmluva

Specidlné pak: logici,2 zejména ti, ket jsou ochotni zabyjvat se i nezvykljmi
pFistupy a kteri si alespori dovedou predstavit, Ze nabizeny pristup k logice by
mohl byt alternativou k bézné provozovanému. Zveme i ty logiky, kte{ si ma-
tematiku a logiku zvykli posuzovar z nominalistického (i Cisté formdlnibo ble-
diska a pro které uvazovat o abstrakinich objektech, o kterych matematické a
logické virazy referujt, je metafyzika a tedy smrtelnj bfich proti védecké meto-
dé: Budou-li (ist tuto knibu, moznd si predstavi, Ze platonismus nemusi byt
naivné zastaraly a Ze nabizeny pfistup je pritelskou nabidkou novjch obzori,
nabidkou, kterd neni méné presnd nez ta, kterou zndme z nominalismu. Dile
zveme lingvisty, kteri maji (v duchu Ceské lingvistické tradice) Sirsi rozhled nez
ten, ktery vyZaduje urlity specidlni obor, a ktef{ jsou ochotni chdpat logickou
stranku analyzy jazyka a v diisledku tobo spise s logiky spolupracovat nez
s nimi polemizovat. Mdme zde na mysli zejména tradici spojenou se jmény Pe-
tr Sgall a Eva Hajicovd, ¢i Karel Pala a AleS Hordk, a oviem lingvisty, které
Jjazyk zajimd z blediska informatiky. RovnéZ ti, kteri se zabjvaji teoretickou
informatikou mobou najit v této knize mnobé zajimavé podnéty. Zejména pak
podnéty pro konceptudlni analyzu, & obecné konceptualizaci dané problémové
domény. Podobné ditvody (podobné, nikoli stejné) mohou ziskat (tendre zaby-
vajici se filozofti, zejména pak filozofii jazyka. Tyto (tendie déle spojuje tento
zdjem s kognitivisty obecné. Konfrontace jejich pobledii na jazyk s pobledem lo-
gika nemust vést ke vzdjemnym polemikdm, nybrz k tviircim diskusim (nebot’je
rozdil mezi polemikou a diskust). Je tu oviem i oblast filozofie matematiky,
kterd md nékteré stycné body s filozofickym pFistupem, ktery zvolila TIL.

Vyklad v téro knize zalind kapitolou, kde zcela obecné charakterizujeme
nds pristup k zachyceni vjznamu vjrazil prirozeného jazyka i ditvody, proc se
o to snazime. Dile pak predstavujeme zdkladni logické jadro TIL a tedy logic-
ky apardt, ktery budeme potiebovat v ndsledujicich kapitoldch, kde se pak zaby-
vdme FeSenim konkrétnich problémil. Tato kapitola obsabuje rovnéZ strucny,
aviak kriticky rozbor Montaguebo intenziondlni logiky, kterd je svou filosofii
TIL nejblize. Tento rozbor miize byt uzitecny zejména pro ty (tendre, kteri se

2 Omlouvdme se, Ze se nepokousime ndsilné preformulovavat nékteré vyrazy za tim
ucelem, abychom dokazali, Ze nemdme samoziejmé na mysli pouze ,vyvolenou rasu
muzt, nybrz bez rozliSovini muze i Zeny.

[11]
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jiZ setkali s Montagueho logikou a bledaji odpovéd’ na otdzku, pro¢ TIL a ne
Montague. Nésledujici kapitoly se pak postupné zabjvaji analyzou urcitjch vy-
branénjch problémii. Oproti anglické monografii Duzi, Jespersen, Materna
(2010) se v téchto kapitoldch snaZime podat vice prikladii Fesent spolu s jejich
ditkazem. Dle nasich zkusenosti pravé ditkazovy postup, i kdyz se zkusenému
» TILkati“ jevi zcela ziejmy, miiZe init zaldtecnikiim potize a na drubé strané
pomiize pochopit principy, pro¢ je analjza provedena privé tak, jak je predlo-
Zena v zdpise prisluiné konstrukce.

Kapitola tieti predstavuje ndvrh feSeni problému, na kterém ztroskotala
vétsina predchozich systémil, vietné Montagueho, a tim je definice synonymie
vjrazil. Tato definice je zaloZena na zcela novém, procedurdlnim pojeti pojmu,
se kterjm se mobl (tend# setkat ve dvou monografiich Pavla Materny, a to
(1998, 2004). Ctvrtd kapitola predstavuje logiku intenzt, chdpanjjch jako funk-
ce s doménou moznjch svétii. Je zde provedena klasifikace viastnosti individui,
vyloZeny relace rekvizity mezi intenzemi a provedeno porovndni se vztabem ce-
lek-cast mezi individui. Pdtd kapitola se zabjvd supozici de dicto vs. de re, ve
které se mobou virazy vyskytovat a s tim spojenou nejednoznacnosti vét priro-
zeného jazyka. Ukazujeme, jak miiZe logika pomoci prdvé pri desambiguaci ta-
kovyichto viceznacnjch vét. Oproti jiz zminéné anglické monografii jsou zde
zcela nové partie a vysledky, ke kterym jsme dospéli od pocitku roku 2010, kdy
byla tato anglickd monografie pfipravena do tisku. Je to zejména analjza ak-
tudlniho Clenéni véty a s tim spojené viceznacnosti vét. Resent Jje zaloZeno na
plné kompoziciondlni definici spojky ‘if-then-else’, kterou pak ddle vyuzZivime
PFi analjze vét spojenych s presupozici. Kapitola Sestd predstavuje ndvrh fesent
tradicniho tézkébo orisku pro logickou-sémantickou analjzu, a tou je logika po-
stojil, Cili analyza vér vyjadrujicich postoj subjektu jako ,domnivat se, Ze®, ,vé-
dét, ze*, ,bledat i nachdzet néco®, ,prdt si néco®, atd. Kapitola sedmd se zaby-
vd aletickjmi modalitami, Cili tvrzenimi obsabujicimi moddlni modifikdtor ja-
ko ,je nutné, ze*, ,je mozné, Ze“. Poddvime zde prebled tradicnich moddlnich
logik s Kripkeho sémantikou, které jsou hojné vyuziviny i v informatice napr
pro verifikaci programil, ndsledovany pobledem na analjzu modalit z blediska
TIL. Osmd kapitola je analjzou vét v minulosti ¢i v budoucnosti. Opét nejprve
strucné shrnujeme tradicni tempordlni logiky, a poté predstavujeme analyjzu
z blediska TIL. P¥inosem TIL je zejména to, Ze nabizi adekvdtni analjzu vét
v minulosti & budoucnosti takovjch, ve kteryjch je urcen Casovy interval, kdy se
to i ono stalo nebo stane. Kapitola devdtd se zabyvd analjzou otdzek
a konecné kapitola desdtd analjzou vét s pragmaticky neiplnym vjznamem
a vér obsabujicich anaforickj odkaz  k viznamu antecedentu obsazeném

[12]
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v predchozim diskursu. Zdvéretnd kapitola jedendctd je snad nejvice technicky
ndronou kapitolou a proto je zarazena jako posledni. Vérime, Ze Ctendr, ktery
v Cetbé dospél az sem, bude schopen ocenit i tyto ndrocné partie. Zejména zde
pFesné definujeme ti druby kontextu, které byly v predchozich kapitoldch jenom
charakterizovdny, a s tim spojeny hyperintenziondlni, intenziondlni a extenzi-
ondlni vjskyt viznamu vjrazu. Tato kapitola rovnéz obsabuje zdkladni pravi-
dla pro extenziondlni kalkul byperintenzi.

Na tomto misté bychom chtéli srdecné podékovat védeckym recenzentiim té-
to kniby, tj. Pavlovi Cmorejovi a Marianu Zouharovi za podnétné pfipomin-
ky, ndvrhy a opravy, které v mnobjch aspektech vylepsily pivodni verze jednot-
livjch kapitol. Zodpovédnost za pripadné chyby a nedostatky vsak padd plné na
vrub obou autoril, ktef{ se na pripravé rukopisu podileli takto: Marie Duzi vy-
pracovala kapiroly 2, 4, 5, 6.2, 8, 10, 11 a podilela se na nékterych partiich
gbyjvajicich kapitol. Pavel Materna pak je primdrnim autorem této predmluvy
a kapitol 1, 3, 6.1, 7 a 9. Jak jsme viak jiz uvedli, odpovédnost za obsah celé
kniby véetné pripadnych chyb sdili oba autofi spolecné.

Dule bychom radi podékovali svym spolupracovnikiim, kolegiim a studen-
tim jak magisterského tak doktorandskébo studia na Katedie informatiky
VSB-Technické univerzity Ostrava, Katedre logiky Filosofické fakulty Univer-
sity Karlovy a na Fakultich Informatiky a Filosofie Masarykovy university
v Brné, kteri Casto svyimi pripominkami, dotazy a postieby vnesli novébo ducha
do FeSent urcitjch problémii. Jelikoz bychom neradi na nékobo zapomnéli, ne-
budeme zde uvddét vjcet jmen téch, kteri takto pomobli ke vzniku kniby.

Vsem tém, kdo se rozhodnou Cist tuto knibu, prejeme bezké pocteni a ziskd-
ni novyich poznatkii a podnétii pro dalii prici jak védeckou, tak i pro praktické
aplikace.

V Praze a Ostravé, 29. 12. 2011 Autofi
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Dil 1: Teoretické zaklady TIL.
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Vyznam (smysl) vjrazu

Uvodem si polozme otazku:

Jak je moZné, Ze s vjrazem jakozto sekvenci zvukil / pismen spojujeme néja-
ké objekty mimo jazyk timto vjrazem oznacené?

Kdokoliv, o kom muZeme fici, ze zvlidl dany jazyk (zde budeme
predpokladat, ze jde o CeStinu, nase obecné zdvéry jsou ovéem platné
pro jakykoli jazyk), se naucil rozumét vyrazim tohoto jazyka, napr.
jednoduchym, jako pes, hora, Mésic, béZet, rychle, nejuyssi, ne, jestlize atd.
Vsimnéme si, ze kdykoliv mluv¢i daného jazyka néjaké vyrazy, kterym
rozumi, pouzije v komunikativnim aktu k tomu, aby néco sdélil, ne-
musi empiricky zjistovat, co tyto vyrazy znamenaji. Jejich vjznam je
dan pfislusnou konvenci platnou pro véechny mluvéi daného jazyka a
umotznuje poznat, co tyto vyrazy oznacuji, tj. jejich denoti.

V pfipadé jednoduchych vyrazi si tuto situaci dobfe pfedstavime
(snad s vyjimkou vyrazii jako ne, jestlize apod., i kdyZ i tyto vyrazy do-
vedeme sprivné pouzivat). Jak je tomu v pfipadé slozenych vyrazi?

[15]



__ TIL jako procedurdlni logika I.

Rozumime-li vyrazim nejuy$si a hora, jak to pfijde, ze rozumime i
vyrazu nejvyssi hora? Necht vyznam vyrazu X oznacime v(X). Nés pro-
blém vznika, kdyz si uvédomime, ze nemizeme jednoduse tvrdit, Ze
v(nejyssi bora) = {v(nejuys¥i), v(bora)}, tj. ze nemlzeme vyznam sloze-
ného vyrazu chapat jako prosty vycet vyznami jednotlivych slozek. Ani
nepomize uspofadani jednotlivych vyznamid do usporfidanych dvojic,
trojic apod., jak to navrhovali nékeefi logici, zejména Cresswell (1985).
Stale by slo pouze o jakési seznamy vyznamt a nebylo by jasné, jakym
zpisobem se skladaji na vyznam celého vyrazu. Z jistého hlediska ma-
zeme tento problém nazvat problémem vztahu gramatiky jazyka L a
sémantiky jazyka L.

1.1 Formalni jazyky, pfirozeny jazyk, logicka analyza jazyka

Formalni jazyky, jmenovité jazyky formalizovanych systému logiky,
vznikaji umélou dohodou, ktera stanovi, co vyrazy oznacuji, tzv. inter-
pretact.

Priklady: V jazyce predikdtové logiky 1. #ddu mime napf. dohodu,
podle které n-mistny predikatovy symbol P oznacuje néjakou relaci, tj.
mnozinu usporddanych n-tic nad danym univerzem, vyraz P(¢y,...,t,)
oznacuje pravdivostni hodnotu v zavislosti na interpretaci, kterd jed-
notlivym termm ¢; pfifadi prvky univerza. Znak — zapsany pfed vyra-
zem A, ktery je interpretovan jako pravdivy, zpisobi, ze vysledek, tj.
—A, je v téze interpretaci nepravdivy.

V pripadé¢ prirozeného jazyka nic takového neexistuje: pfirozeny ja-
zyk vznikl a vyviji se zivelné v pribe¢hu komunikativni praxe, takze ne-
disponujeme explicitné formulovanou interpretaci. Logickd analjza pri-
rozeného jazyka (LAPJ) studuje (odhaluje) vztah mezi vyznamem a de-
notitem, a to za predpokladu, Ze vjznamy (a tedy i denotdty) jsou jiz dd-
ny jazykovou konvenci. Tento predpoklad je nesmirné dalezity: umoz-
fuje totiz abstrahovat od nepravidelnosti danych nedokonalymi uziva-
teli jazyka, takie LAP] neni empirickym popisem chovini mluv¢ich
daného jazyka, nybrz mize se vénovat vyhradné odhalovani logickych
vztahll mezi vyznamy a mezi vyznamy a denotity. Jazyk je uz dan pfi-
slusnou konvenci, takze uzivatel jazyka je pro nds idedlni uzivatel, zna-

lec jazyka.
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2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

Zde vznika pfirozend otdzka: Plati-li nds pfedpoklad, Ze si automa-
ticky rozumime, k ¢emu je budovini LAPJ? Budeme si jesté lépe au-
tomaticky rozumét?

Jde o to, ze zivelnost vyvoje pfirozeného jazyka zpisobuje, Ze mluvci
daného jazyka si zdsadné rozuméji, ale v jednotlivych pfipadech mohou
stejné vyrazy jakozto sekvence zvukl ¢i pismen chdpat rtzné. LAPJ
nepredepisuje, ¢i chdpini je spravné, misto toho poukaze na to, jaké
logické dusledky lze odvodit z chdpani 1 a z chapani 2, ¢imZ prispéje
k tomu, ze mluvci se dohodnou na jednom z obou nebo si uvédomi, ze
mluvi o dvou rliznych vécech.

Mimochodem LAP] pomahi rovnéz odhalit jisty typ logickjch chyb.
Rada logickych chyb vznika nikoli uplatnénim nekorektniho pravidla,
nybrz chybnym chdpanim premis daného usudku. Jako pfiklad chyb
prvniho druhu uvedme nasledujici usudek:

Je-li streda, je schiize. Neni streda. = Neni schiize.
Zde byl uplatnéno nekorekeni pravidlo
ASB,—A= B
Srovnejme s tim nasledujici pfipad chybného usudku:
3 + 5 = 8. Karel pocitd, kolik je 3 + 5. = Karel pocitd, kolik je 8.

Usudek je jisté chybny: Nemtzeme pocitat Cislo.
Jako dalsi pfiklad evidentné chybného usudku mzeme uvést napf.
tento:

President CR je manzelem Livie Klausové.
Jan Svejnar se chtél stdt presidentem CR. =
Jan Svejnar se chtél stdt manzelem Livie Klausové.

Zda se vsak, ze uplatnéné (Leibnizovo) pravidlo substituce identit je
korektni:

Vskutku, co znamend rovnost? Také to, Ze vyraz V obsahujici jeden
Clen rovnosti, mize byt ekvivalentné nahrazen vyrazem obsahujicim
druhy ¢len rovnosti a jinak se nelisicim od V. Ostatné jiné pfiklady po-
tvrzuji, Ze pravidlo zfejmé plati:

3+5=28, 3+5jesudéislo = 8 je sudé &islo.
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__ TIL jako procedurdlni logika I.

President CR je ekonom. Viclav Klaus je presidentem CR. =
Viclav Klaus je ekonom.

Leibnizovo pravidlo je opravdu v pofadku. Uvedené a jim podobné
chyby vznikaji na zakladé toho, Ze chybné analyzujeme premisy. Je
marné pokouset se o odhaleni takovychto chyb na zikladé analyzy v
predikatové logice 1. fidu. Odhalit je mlze jen analyza v nékterém ex-
presivnéjsim logickém systému, a to je pravé jeden z ukold LAP]. Vri-
time se ktémto prikladim pozdéji, az budeme znit néco
z Transparentni Intenziondlni Logiky (TIL), kterd je, pokud je nim
znamo, jednim z nejvice expresivnich logickych systémd vhodnych pro
feseni problém, které pred nas stavi LAPJ.

1.2 Freguv trojuhelnik

U historickych zakladd soudobych systémt LAP]J stoji rozliseni
smyslu a denotdtu / reference, které poprvé formuloval némecky filozof a
logik Gottlob Frege, zejména v klasické stati Uber Sinn und Bedeutuung
zr. 1892. Zde je vsak tfeba se dohodnout na terminologii, ktera je i
v soudobé literatufe nejednotna. Sinn se preklada jako smysl, ale vzhle-
dem k tomu, jak se dnes chape v anglosaské literatufe, totiz spiSe jako
meaning, tj. vjznam, budeme mluvit o vyznamu tam, kde by Frege
chtél pravdépodobné uzit vyraz Sinn (ani vyrazu smys/ se nebudeme
striktné vyhybat). Brzy se presvédcime, ze nds vyraz vyznam bude pres-
né definovin na rozdil od Fregova smyslu: ten ponechal Frege bez defi-
nice a pouze podal charakteristiku “zptisob danosti“ (roz. denotatu).
K tomu, jak pfeklidat Freglv vyraz Bedeutung, se vyjadfime pozdéji.

Nyni k Fregové motivaci: Ta je dtlezita a je cennéjsi nez Freglv
pokus o feseni.

Frege fesil primdrné matematicky, resp. logicko-matematicky pro-
blém, zda lze aritmetiku pfirozenych ¢isel odvodit beze zbytku z logiky.
K tomu ovsem potieboval definovat jasné i abstraktni objekty nikoli
matematické, nybrz logické povahy. Tak vznikl jeho zdjem o sémantic-
ké problémy, tj. problémy tykajici se pravé vyznamu vyrazi. Proto se
zamyslel zcela obecné nad nasledujicim problémem:

Porovnejme dvé véty, jejichz forma je
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2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

i) a=a
ii) a=bh.

Necht véta tvaru ii) je pravdiva. Frege si klade otdzku: Jak to, ze prav-
divé véty tvaru ii) pfindseji jistou informaci, na rozdil od vét tvaru i)?
Vidyt' pravdivost véty tvaru ii) znamend, Ze a oznaluje stejny objeke,
feknéme X jako b, takze vlastné fikd, ze X = X, a neméla by proto byt
zadnym zplsobem informativni.

Frege zde uvadi priklad s prasecikem téinic v trojuhelniku: prise-
¢ik (4 t3) = prusecik (4, t.), coZ je véta tvaru ii). Avsak tato véta ndm
nesdéluje prosté to, ze pfislusny bod X (téZisté trojuhelnika) je iden-
ticky sam se sebou. Dovidime se urdity zajimavy geometricky fake.
Muizeme stgjné tak dobfe uvazovat jakoukoli rovnost v aritmetice, tfe-
bas 3+5 = 2°, kterd ndm jisté nesdéluje, ze 8 = 8, takze se o ni ucime ve
skole, na rozdil od rovnosti 8 = 8.

Fregiwv jiny pfiklad je prosluly: Pro¢ je rovnost Jitfenka = Vecernice
informativni (jde o fakt objeveny astronomy, nikoli logiky nebo lin-
gvisty), kdyz oba vyrazy oznacuji (podle Frega) planetu Venusi?

Fregeho feseni spocivalo v poukazu na to, ze v obou pripadech vy-
raz na levé strané rovnosti (napf. Jitfenka) oznacuje stejny predmét ja-
ko vyraz na pravé strané¢ (Vecernice), ale oba vyrazy tak Cini riznym
zpiisobem. Tento “zplisob danosti® (roz. denotitu) Frege nazval Sinn,
tedy smysl, ale nikdy ho nedefinoval. Podle Frega lze tedy sémantiku
jazykového vyrazu chapat nasledovné:

Vyraz E oznacuje objekt O na zdkladé tobo, Ze vyjadiuje svilj smysl.

Fregeho sémantické schéma si mizeme zndzornit slavnym Fregeho
trojuhelnikem:
Vyraz E

om/ wje

Denotat vyrazu £ <—— Smysl vyrazu £

Vyraz tedy oznacuje objekt dik zprostfedkovani svym smyslem.
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__ TIL jako procedurdlni logika I.

TIL je zur¢itého hlediska radikdlni kritikou tohoto schématu.
Rekli jsme jiz, 7e smysl nebyl definovn, ale je tu vic problémd. Jednim
z nich je zpisob, jakym Frege chape oznaceny predmét v pfipadé empi-
rickych vyrazd, tj. to, co jsme nazvali denotdtem podle A. Churche
(1956) a co je casto prekladino jako reference. Uvidime, Ze chapat napf.
denotdt vyrazu JitFenka jako Venusi je netinosné. Predbézné naznacime
problém, v dalsich kapitolich se mu vénujeme podrobnéji.

Rekli jsme, 7e predpoklidime jazykovou konvenci, kterd vjrazy ob-
dafila jejich vyznamy, pficemz denotdt (oznaceny predmét) je jedno-
znaéné dén vyznamem.' Je jisté nepfijatelné chapat vyznam dany kon-
venci jako néco, co je zdvislé na empirickych faktech: ta se neustile
méni, vyznam musi byt nezavisly na téchto zménach. Je-li vSak denotat
jednozna¢né dan vyznamem, musi byt rovnéz nezavisly na empirickych
faktech. V nasem pripadé: Konvence, kterd obdafila vyrazy Jitfenka a
Vecernice vyznamem, nebyla jisté vsevédouci, aby dopfedu uhadla, které
nebeské téleso bude nahodou spliovat dvé odlisné podminky, které jsou
urceny vyznamem téchto vyrazi. Pfi ur¢itém zjednoduseni mizeme ty-
to podminky vyjadrit asi takto: JitFenka oznaluje podminku ‘byt ne-
beskym télesem nejviditelnéj$im na ranni obloze’, kdeito Vecernice
oznacuje podobnou podminku pro vecerni oblohu. Takto mzeme ro-
zumét podminkam uréenym vyznamy téchto vyrazii davno predtim, nez
astronomové zjistili, Ze obé podminky spliiuje nidhodou stejna planeta,
Venuse. Navic, neni naprosto nutné, aby tim objektem byla Venuse, a
muze se dokonce stdt, ze roli Jitfenky bude nékdy plnit jiny objekt nez
ten, co bude plnit roli Vecernice, pfiCemz vyznam obou vyrazi bude
stejny a denotat také: tim denotdtem neni skutecny reilny objeke, kte-
1y tu podminku spliiuje, nybrz ta podminka samotna, tj. individuovd
role, jak ji budeme v podobnych pfipadech nazyvat. Ta bude stejna pfi
jakychkoli empirickych faktech. Co se mize ménit, bude objeke, ktery
danou podminku spliiuje, tzv. reference. V tomto pojeti je tedy treba
odlisit denotdt (ten je vidy néjaka podminka, budeme ji v pfipadé em-
pirickych vyrazll nazgvat intenze a chapat jako funkci ze stavl svéta
v daném okamziku) a referenci (objekt nihodou spliujici tu podmin-

ku).?

1 Frege rovnéz predpokladal, ze jeho smysl vede jednoznacné k denottu. TIL
ukaze, ze tento predpoklad nemohl byt splnén.
2 Individuova role je druh intenzi.
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2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

Pokud jde o vyznam jakoito explikaci Fregova smyslu, v bézné lite-
ratufe (zejména v tzv. intenzionalnich logikich) se vétSinou chipe pra-
vé jako intenze. Za denotdt se Casto poklada reference. Protoze TIL
klade intenze jakozto denotity (empirickych) vyrazli, vznika otézka, co
pokladd za vyznam. To naznacime pozdéji v této kapitole a budeme de-
finovat v nasledujicich kapitolach. Predbézné: vyjdeme z raciondlniho
jadra Fregovy teorie, totiz ze smysl je to, co vede k denotdtu. Metafo-
ricky: smysl — a tedy nas$ vyznam — neni denotit sim, nybrz jakasi cesta
k denotétu.

Vyvoj sémantiky pfirozeného jazyka inspirovany Fregem vedl ke
dvéma pfibuznym, ale podstatné odlisnym Skolam LAPJ: Montaguova
I(ntenzionalni) L(ogika) a Tichého TIL. V této knize objasnime zikla-
dy TIL. Nicméné, v kapitole 2, odst. 2.9 porovnime TIL
s Montaguovou IL.

1.3 Charakteristické rysy TIL

a) Respektovdni principu kompozicionality, ¢ili universalni transparent-

nost. Princip kompozicionality (nékdy ,Fregiv princip®) fikd zhruba
3

toto:

Vyznam (resp. denotdt) virazu E je jednoznacné urcen vjznamy
(denotdty) smysluplnjjch slozek (podvjrazii) vjrazu E.

To mj. znamend, zZe analyza véty Nejuétsi mésto Polska je na Visle nemaze
obsahovat objekt Varava, protoie o Varsavé se v té vété nemluvi.

b) Antikontextualismus. Vratme se k prikladu z odstavce 1.1.
i) Prezident CR je manzel Livie Klausové.
ii) J. Svejnar se chtél stdt prezidentem CR.

Uplatnéni korektniho Leibnizova pravidla substituce identit vede
zdanlivé k nesmyslnému zavéru, ze J. Svejnar se chteél stait manzelem

3 Ptesn4 definice nésleduje v kapitole 2.8., Definice 2.15.
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__ TIL jako procedurdlni logika I.

Livie Klausové. Protoze obé véty i) a ii) jsou pravdivé, znamend to, ze
nas Gsudek je chybny.

Existuje pokuseni vysvétlit tento fakt kontextualisticky, tj. fici, ze
Leibnizovo pravidlo nelze uplatnit, protoie vyraz prezident CR ma
v prvni vété jiny vyznam, resp. denotit, nez ve druhé: ve vété i) udajné
oznacuje V. Klause, ve vété ii) prezidentsky ufad. Vyznam (a tedy i de-
notat) je podle tohoto pfistupu zavisly na kontextu.

Klasikem kontextualismu je sim Frege, ktery narazil na problém, Ze
v nékterych (,nepfimych®) kontextech nemlze byt denotat (v jeho
pojeti) daného vyrazu stejny jako v jinych (,pfimych®), pokud chceme
zachovat princip kompozicionality. Denotitem vyrazu E v nepfimém
kontextu je podle Frega to, co je v pfimém kontextu smyslem vyrazu
E. Tedy Frege, aby zachranil princip kompozicionality, uchylil se ke
kontextualismu. Cena, kterou za toto feseni musel zaplatit, je vSak pfi-
li§ vysokd. Kontextualismus vede k absurdnim dasledktim, napf.
k tomu, Ze nemiZeme védét, co je vyznamem daného vyrazu, pokud
neuvedeme urdity kontext, pfiCemz moznych kontextl ie velké mnoz-
stvi. Je jisté absurdni predpokladat, ze vyraz prezident CR ma jiny vy-
znam ve vété i) nez ve vété ii). Vidyt tomuto vyrazu rozumime stile
stejné, mluvi o ufadu presidenta CR. Navic, ve vnofenych nepfimych
kontextech by se vyznam staval ,hromadénim smysla“ daného vyrazu.
Tak napt. ve vété Karel vi, e Jan Svejnar se chtél stdt presidentem CR
by vjznamem vyrazu president CR byl smysl smyslu tohoto vyrazu.

TIL ukazuje, Ze vyznam, a tedy i denotat kazdého vyrazu je stejny
v kazdém kontextu. V nasem pfipadé tento vyznam jednoznaéné urcuje
individuovy urad (nebo budeme také fikat individuova role) presidenta
CR. Neuplatnitelnost Leibnizova pravidla je diisledkem toho, 7e tento
vyraz se stale stejnym vyznamem je ve vété i) uzit tak, Ze objektem pre-
dikace neni celd individuova role, nybrz pouze jeji nahodna hodnota
v daném stavu véci. Véta vypovidd o tom, ze tato hodnota je aktudlné
identicka s hodnotou jiné individuové role (manzela Livie Klausové).
Takovémuto vyskytu vyrazu (a potazmo jeho vyznamu) budeme rikat
vyskyt v supozici de re. Na druhé strané je ve vété ii) objektem predika-
ce celd individuové role, véta vypovidi o tom, ze Jan Svejnar ji chtél za-
stavat. Takovyto zplsob uziti vyrazu a tedy i jeho vyznamu budeme fi-
kat vyskyt v supozici de dicto. (Ptesny vyklad nalezne ¢tenaf v kapitole
5 a definice v kapitole 11.)
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2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

¢) Platonismus, realismus

TIL je logika nesluditelnd s nominalistickym pfistupem k abstraktnim
objektim i s (neo) pragmatickym pojetim jazyka, podle néhoz se logic-
ké analyza ma vyhybat abstraktni a Gdajné nepostizitelné entité, kterou
nazyvame vyznam vyrazu, a ma studovat vyhradné zplsob a pravidla, ja-
kym jsou vyrazy uziviny (viz v tomto ohledu spisy W.v.0.Quinea
(napf. 1960) a pozdniho Wittgensteina (napf. 1956)). Své filozofické
hledisko pojmenoval Tichy (1988, vii) platonismem a realismem a cha-
rakterizoval je takto:

[...] platonismus, ndzor, ze vedle hmotnych objektd a nad nimi

yover and above®) jsou také funkce, pojmy, pravdivostni hodnoty a

111y§lenl<y,4 ... realismus, idea, Ze myslenky jsou nezivislé na svém

vyjadreni v jakémkoli jazyce a jsou vSechny pravdivé ¢i nepravdivé
samy o sob¢.

Znamend to mj., ze logika si nevymysli pravidla, nybrz k nim do-
chazi, objevuje je, a logicky platné vztahy jsou platné nezdvisle na tom,
zda byly pozniny nebo ne. Navic nutnost, s jakou plati logickd (a ma-
tematickd) tvrzeni, nevysvétlime poukazem na to, Ze maji normativni
charakter: naopak ziskala normativni charakter, protoze plati nutné.

d) Formalismus jako cil vs. formdlni prostfedky

Predchozi vlastnost souvisi s antiformalismem TIL. Formalismus (napf.
v extrémni podobé pfipisované ne zcela oprivnéné D. Hilbertovi) zna-
mend, ze to, ¢im se logika a matematika vlastné zabyvi, jsou syntaktic-
ké utvary formalizovaného jazyka, tj. zfetézeni symbold. V této souvis-
losti Tichy (1988, viii) napsal:

[...] Frege a Russell zastdvali...objektivisticky (objectual) pohled na lo-
giku. Oba navrhli a uZivali ddmyslné symbolické jazyky, jejichz riznym
modifikacim bylo uréeno stit se béinym sortimentem prostfedkid sym-
bolické logiky. Oni sami vsak nebyli symboliéti logikové; symbolismus
nebyl pro né pfedmétem jejich teoretickych badani, nybrz pouhym tés-
nopisem usnadriujicim pojedndvini o mimojazykovych objektech.

4+ ‘'myslenky” zde autor chape nikoli v psychologickém smyslu. Srov. Bol-
zanovy Vorstellungen an sich nebo Fregovy Gedanken.
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Jisté, formalizace samotnd je Casto velice uziteni. Tézko si umime
pfedstavit napf. teorii infinitesimdlniho poctu formulovanou
v pfirozeném jazyce, bez vhodného formalniho jazyka. Nékdy dokonce
urcity formalismus umozni kvalitativni pokrok v dané teorii, jak tomu
bylo napf. pfi pfechodu od fimskych éislic k arabsk}'lm.s Avsak forma-
lismus samotny neni pfedmétem vyzkumu, je pouze prostFedkem. To
znamend, ze jakékoli formalni jazykové prostfedky uzivané logickou
analyzou zlstivaji prostFedky: Logika neni naukou o jazyku nebo o
formaélnich jazycich, nybrz o abstraktnich mimojazykovych objektech
(z nichz nékteré se mohou stit vyznamy vyrazii daného jazyka, coz je
pfedmétem zdjmu LAPYJ).

e) Antiaktualismus

TIL - podobné jako fada jinych intenzionalnich logik — pracuje
s pojmem moznjch svétil. V dalsim odstavci se pokusime tento pojem
objasnit, nyni jen obecné: Rozdil mezi logicky / matematicky nutnymi
vétami a empirickymi vétami, obecné mezi logicko-matematickymi a
empirickymi vyrazy, lze objasnit pravé zavedenim kategorie moznych
svétld. Mozny svét lze chdpat jako ¢asovou posloupnost mnozin empi-
rickych faked, které v ném plati. Jen jeden z takto chapanych moznych
svétl je skutecny (aktudlni). Aktualismus je ndzor, Ze sémantickd hod-
nota empirického vyrazu je dana aktualnim svétem.

Podle aktualismu oznacuje tedy napt. vyraz hlavni mésto Polska Var-
gavu (v aktudlnim svété to pfece je hlavni mésto Polska), véta Mésic je
mensi nez Zemé pravdivostni hodnotu P(ravda). (Aktualismus tedy po-
klada za denotat vyrazu jeho referenci v aktudlnim stavu véci.)

TIL odmitd aktualismus. Jsou pro to alespon dva zdvainé argumen-

ty:
Empirickd vSevédoucnost

Kdyby napt. vyraz hlavni mésto Polska oznacoval Varsavu, znamenalo by
to, Ze vime, ktery ze vSech moznych svétl je ten aktudlni. Podle nasi
charakteristiky by to znamenalo, ze znime vSechna fakta, tj. zZe jsme
vSevédouci. Vlastné bychom nemuseli nic empiricky zkoumat, stacila

5 O vyznamu vhodnych formaélnich prostfedk v matematice viz napt. Brown

(1999).
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by znalost jazyka. Uz jsme ovsem konstatovali, ze empirické vyrazy nas
na zakladé porozuméni danému vyrazu zavedou pouze k podmince,
ktera musi byt splnéna, abychom dostali referenci, a je zfejmé, Ze tato
podminka je ¢i neni splnéna na zdkladé momentalniho stavu svéta, a
ten musime empiricky zkoumat, pokud jde o splnéni té podminky.
Napt. vyznam vyrazu hlavni mésto Polska vede k individuové roli, tj. in-
tenzi, kterou mtzeme chdpat jako podminku, kterou individuum musi
splnit, abychom mohli mluvit o hlavnim mésté Polska. Cesta od toho-
to denotdtu k referenci, kterou je v aktualnim svété a Case Varsava, drive
to vsak byval Krakov, neni jisté cestou logické analyzy, nybrz vyhradné
cestou zkusSenosti.

Jalovost

Predpokladejme, ze véta V Praze (...tebdy a tebdy...) prii je pravdi-
va. Nebude vsak ekvivalentni vété V Praze (...tehdy a tebdy...) v aktu-
dlnim svété prsi:  Pravdivost té prvni véty je zavisla na momentalnim
stavu svéta, kdezto druha véta je pravdiva ve vsech moznych svétech a
ve vSech casech. To znamend, Ze kdyz tvrdime prvni vétu, tak jisté ne-
tvrdime druhou: ta prvni mize byt nepravdiva (i kdyz je tfeba momen-
tilné pravdiva), ta druhd nemlze byt nepravdiv, tj. ta prvni nas infor-
muje o pocasi, ta druhd ne.

1.4 Zakladni vychodiska a pojmy TIL

V kapitole 11, sekce 38 knihy Tichy (1988) autor provadi explikaci
zakladnich intuici, ze kterych vychdzime pfi analyze jazyka. Cilem ex-
plikace je vidy nabrazent nepresnych intuici “rigorézné definovanymi enti-
tami“ (s. 194). To znamend, Ze “intuitivnim (pfedteoretickym)
pojmim pfifadime jako surogity ('nihrazky’) prvky funkciondlni hie-
rarchie nad urcitou objektovou bdzi.“ (Tamtéz)

Z této formulace je patrné, ze zikladnim prostfedkem explikace je
pojem funkce jakozto jednoznacného pfifazeni hodnot danym argumen-
tiim.” Explikace v nasem pripadé urdi tzv. objektovou bdzi, tj. soubor ur-
¢itych vychozich mnotzin, jejichz prvky jsou ne-funkce (neboli nulirni

6 v - v o . /v
Argumentem se zde ovsem nerozumi utvar slozeny Z premis a zaveru.
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funkce bez argumentl), a definuje tvorbu funkci nad touto bazi. Jak
prvky objektové baze, tak i funkce vybudované nad nimi budou pfifa-
zeny prihlednym zptsobem pfislusnym intuitivnim pojmim. Toto
pfifazeni je umoznéno charakteristikou tzv. intenziondlni bdze, kterd
obsahuje urcitd zdkladni kritéria pro uréovini objektd danych empiric-

ky.
a) Objektovd bdze

Jazyk, jehot logickou analyzu provadime, je spojem s uréitou objekto-
vou bazi. Jde-li o pfirozeny jazyk bez blizsi specifikace, osvéd¢ila se nd-
sledujici baze.

e Pravdivostni hodnoty. Prvkem objektové baze je mnozina dvou prv-
ka, P, N, které pfifazujeme v tomto poradi pojmim Pravda, Ne-
pravda. Nutnost mit tuto mnozinu v objektové bazi je patrna jed-
nak z toho, Ze jeji prvky odpovidaji nasemu pfitakani a popirani,
jednak z toho, ze véty jazyka mohou byt pravdivé ¢i nepravdivé.

Pozndmka: Jak uvidime dale, TIL pracuje s parcidlnimi funkcemi, tj.
s funkcemi, které kazdému argumentu pfirazuji nejjie jednu hodnotu
(takze totdlni funkce jsou druhem funkci parcidlnich). Proto nepotre-
bujeme zddnou dalsi 'pravdivostni hodnotu’: véta nemusi mit Zddnou
pravdivostni hodnotu. Je proto presnéjsi fici, Ze zatimco pravdivostni
hodnoty jsou jen dvé, véty mohou byt pravdivé, nepravdivé nebo bez
pravdivostni hodnoty. [

e Casové okamgiky / Redlnd &sla. Tento prvek objektové baze obsahu-
je nespocetné nekoneéné mnoho prvki, keeré odpovidaji ¢asovym
okamzikiim.”Lze je zarovesi chépat jako redlnd &isla. Vzhledem ke
stejné kardinalit¢ bude kazdé realné Cislo odpovidat pfesné jedno-

mu okamziku a naopak.

o Mozné svéty. Jak jsme jiz naznacili, kazdy mozny svét je Casovym
sledem mnozin riznych vzdjemné si neodporujicich empirickych
faktd. Blize se k tomuto pojmu vritime pfi vykladu intenzionalni
baze.

7 Bez této mnoziny by logickd analyza nebyla dostateéné tipln: nerozlisili by-
chom véty Karel je opilj a vétu Karel byl véera opily.
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o Univerzum, jehoiz prvky jsou individua. K pojeti individui viz vice
v kapitole 4, zde alespon zakladni charakteristika: individua jsou
chipina jako 'nahd’ (bare), coz znamend, Ze zidnou empirickou
vlastnost nemaji nutné.

Pozndmka: Necht' individuum a ma v daném mozném svété vlastnost
byt Cervené. Tvrzeni (schematicky) a je cervené se lisi zasadné od tvrzeni
2 je prvocislo: v prvém pripadé by tomu “mohlo byt jinak®, individuum
v uvedeném pojeti nema tu vlastnost nutné, mohlo by byt napf. modré
(ze je Cervené, zjisfujeme empiricky, nikoli logicky) a i v daném svété
se jeho barva mize zménit. Ve druhém pfipadé¢ jde o nutnost: 2 nemi-
ze nebyt prvocislo.

b) Intenziondlni bdze

Objekty, o kterych mizeme v daném jazyce mluvit, jsou bud ma-
tematické (Cisla, funkee, déle zejména konstrukee, viz d)) nebo objekty,
o kterych mluvi empirické vyrazy, tj. funkce z moznych svétd, intenze.
TIL umoznuje konstruovat objekty nad objektovou bdzi jako funkce nad
objektovou bdzi (viz ¢)). Pozdéji ukizeme metodu, jak na zakladé analyzy
jazykového vyrazu E najit konstrukci objektu, ktery je denotitem E.
Zde musime konstatovat, ze jednotlivé objekty mizeme sice definovat
pomoci operaci funkcionalniho sklddani jinych, jednodussich objekt,
ale Ze nemiZeme tento proces opakovat do nekonecna. Predpokladame
proto, ze mame k dispozici jakési nejjednodussi, dile nedefinovatelné
(atomické) objekty. Jsou to zakladni rysy ¢i kritéria, které pfisuzujeme
jednotlivym pfedmétim.” Mnozinu takovychto intuitivnich kritérii na-
zveme intenziondlni bdzi.

Ktery aktualni pfedmét spliuje dané kritérium, zavisi ovSem na sta-
vu svéta v daném okamziku. Uvazme jako jeden z prvkd intenziondlni
baze vlastnost byt Cerveny. Funkce, kterou tomuto prvku pfifadi nase
explikace, bude tedy funkei z moznych svét takovou, ze jeji hodnotou
vdaném moiném svété bude tzv. chronologie, tj. funkce z Casovych
okamzikd, ktera danému individuu pfifadi pravdu ¢i nepravdu, podle
toho, zda je v daném svété v daném okamziku Cervené nebo ne. Az za-
vedeme #ypy, dostane kazda vlastnost individui tento typ, tj. typ funkce
Mozné svéty — (Casy — (Univerzum — {P, N}))

¥ Tichy v (1988, s. 199) mluvi o téchto kritériich jako o determiners.
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Nyni tuto Gvahu zobecnime: Uvazujme usporidanou dvojici (i, 2),
kde i je prvek intenziondlni bdze a ¢ je cas (tj. Casovy okamzik). Nase
explikace pfifazuje prvkiim intenziondlni baze typ intenzi, tj.

(Mozné svéty — (Casy — o)),

kde o je objekt nad objektovou bdzi. Nyni to, co Tichy nazyva determi-
nacni systém, spociva v pfifazeni objektl nad objektovou bazi dvojicim
(i, t). Kaidy determina¢ni systém tedy urcuje nékterou
z kombinatorickych moznosti, pokud jde o to, které objekty dana in-
tenze vyClefiuje v kterém case. Z povahy véci je jasné, ze takovych
moznych distribuci vlastnosti a jinych prvkd intenziondlni baze pres
objekty je vice: v Case #1-£10 je objekt A Cerveny, v Case ¢11-t20 je modry
atd., ale mize tomu byt tak, ze v téch uvedenych intervalech je nejprve
modry a pak Cerveny, nebo ma v nich jinou barvu atd. atd. To nelze
pfedem urdit, je to zavislé na stavu svéta v daném case. Tak nase expli-
kace dochdzi k upfesnéni pojmu mozného svéta:

Kazdy mozny svét je urcen jednoznacnym determinacnim systémem.

Jednotlivy determinaéni systém si mizeme predstavit jako (potenci-
alné nekonecnou) tabulku, ve které sloupce odpovidaji prvkim inten-
ziondlni bize a ridky Casovym okamzikiim. Necht' prvky intenzionalni
baze jsou napr. zluty, vysokj 2000m, krdl. Nas determinacni systém pfi-
fadi dvojicim (Zluty, t1), ..., (Zluty, ti0000) po fadé mnoziny objektd (in-
dividui) zlutych v okamzicich ¢, 2, ..., t10000, dvojicim (vysoky 2000m,
£1),..., (vysokj 2000m, ti0000) po fadé mnoziny objektl vysokych 2000m
v okamzicich #1, t, ..., ti0000, dvojicim (krdl, t1),...,(krdl, ti0000) po fadé
mnoziny objektd, které jsou v okamzicich ¢, ... 10000 krdli atd. atd. Je-
den takovyto determinacni systém urcuje mozny svét. Dalsi odlisné de-
terminacni systémy urcuji dalsi mozné svéty.

Pozndmka: Uvedené piiklady nesmi vést k predstavé, ze dovedeme ur-
¢it ta elementirni kritéria, ktera pokladame za prvky intenzionalni ba-
ze. Ty jsou jednoduché, dile nedefinovatelné (zatimco v nasich pfikla-
dech dovedeme predvést definice), a tedy navzijem nezavislé, takie
zadny determinaéni systém nevede ke kontradikei, tj. kazdy mozny svét
je skute¢né logicky mozny. V nasich prikladech se maze stit nemozné,
napf. Ze v jednom a témze determinacnim systému je urcity objekt
soucasné (cely) zluty a modry nebo krél a prezident.
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Zavedeni pojmu intenziondlni baze nam umoznuje odpovédét na
nasledujici namitku viiéi nasi definici intenzi. Namitka zni: Podle vasi
definice vlastnosti individui jsou vlastnosti funkce, v daném pfipadé
funkce, které moinym svétim a ¢asim pfiradi tridy objektd, které tu
vlastnost maji (v pfislusném svété a case). Cervenost, viiné kavy, kula-
tost jsou tedy funkce. Kdyz vsak vidim Cerveny objekt, citim vini kavy,
vnimdm kulaty pfedmét, nemam pfed sebou zidnou funkei, zadné pfi-
fazeni hodnot argumentaim.” Nase odpovéd zni: Je pravda, 7e jakoto
prvky (predteoretické) intenziondlni bdze nejsou uvedené vlastnosti
funkce. Jestlize explikujeme tyto i jiné prvky intenzionalni baze, pak
¢inime to, co se ocekdva od explikace, tj. ze témto prvkim pfifadime
pfesné surogaty (viz zacatek 1.4), jez jsou prvky funkcionalni hierarchie
objektd nad objektovou bazi. Tyto surogaty se chovaji kontrolovatelné
a umoznuji provadét operace, které odpovidaji nasim intuicim, ale nad
samotnymi prvky intenzionalni baze nejsou mozné.

o) Typy

Objektovou bazi vhodnou pro analyzu pfirozeného jazyka jsme de-
finovali jako soubor ¢tyf mnozin:

o mnoziny pravdivostnich hodnot, tj. {P, N}: oznadime ji feckym pis-
menem O (omikron),

o mnoZiny casovyich okamZikii / redlnjch (isel: oznacime ji feckym t
(taw),

® mnoZiny moznyjch svétii: oznacime ji feckym @ (6mega),
o univerza (mnoziny individui): oznacime ji feckym t (iota).

Objekty, které mohou byt oznaceny vyrazy prfirozeného jazyka,
nejsou ovsem jen prvky téchto mnozin. Objekty, o kterych v jazyce
mluvime, lze nahradit (jakozto pfesnymi surogity) prvky funkciondlni
hierarchie objektii nad objektovou bdzi. Presna definice této hierarchie
bude ddna v kapitole 2, zde objasnime neformalné princip budovani té-
to hierarchie.

9 Takovouto ndmitku vzndsi napf. G. Bealer ve své zajimavé monografii (1982).
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Tato hierarchie vznikne jako nejprve prostd (jednoduchd), pozdéji
rozvétvend hierarchie typi. Objasnime nyni princip budovani prosté hi-
erarchie:

Kazdy typ je urcitd mnozina. Mnoziny o, T, ®, 1 jsou atomické ty-
py, jejichz prvky jsou ne-funkce (¢i nulirni funkce bez argumentd).
Ostatni (molekuldrni) typy jsou mnoziny parcidlnich funkei.

Kazdou m-drni parcidlni funkci si mzeme pfedstavit jako (popt.
nekone¢nou) tabulku, kde leva strana (argumenty) obsahuje m sloupct
a prava strana (hodnoty) obsahuje pro kazdy fadek bud objekt, ktery je
hodnotou funkce na pfislusné m-tici, nebo pro danou m-tici neobsa-
huje zadny objekt (je na dané m-tici nedefinovana). Jednoduchi ilu-
strace:

Necht : je funkce déleni pfirozenych ¢isel (pro jednoduchost bu-
deme T v nasi bdzi interpretovat — v tomto pfikladé — jako mnozinu
ptirozenych ¢isel). Cast této (nekoneéné) tabulky vypadé takto:

T T T
1 0 -
3 1 3
4 1 4
4 2 2
5 2 -
6 2 3
6 3 2
8 0 -
19 2 -
365 3 -

Jaky bude #yp této funkce? Kazdé dvojici (zde pfirozenych) Cisel pri-
fazuje nejvyse jedno (zde prirozené) Cislo. To vyznacime tak, Ze k typu
hodnoty (zde t) pfipojime typy argumentd, takze v nasem pripadé do-
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staneme novy (funkciondlni) typ (t77), kde prvni t je typ hodnoty a
druhy a tfeti typ jsou po fadé typ prvniho a druhého argumentu.

Obecné pak je-li typ hodnoty funkce o a typy argumentd po radé
BiyesBm, pak typ celé funkee je (0f;...Bn). Tento typ je mnozina vech
parcidlnich funkci, jejichz hodnota je typu o a jejichz argumenty jsou
po radé typt Bi,...,Bm Tak typ (T17) je typem napf. séitini, od¢itani,
nasobeni atd. ¢isel (podle dohody pfirozenych nebo redlnych). Typ
vlastnosti individui (oznacenych vyrazy jako Zelezny, inteligentni, ¢erve-
ny ...) je ((oY1)®) (typ hodnoty je ((ov)1), typ argumentu je ®, dale
typ hodnoty je opét slozeny typ, kde typ hodnoty; je (ot) a typ argu-
mentu je T, a typ hodnoty; je opét slozeny a typem hodnoty; je o a typ
argumentu je 1. Typ takto definovany odpovida nasi intuici spojené
s pojmem vlastnosti (individui): zavislost toho, zda dané individuum je
tiebas Cervené, na stavu svéta v daném okamziku je dina argumentem
o: kazdy prvek o, tj. mozny svét urCuje chronologii () Cervenosti da-
ného individua v daném svété, tj. ty okamziky, ve kterych to indivi-
duum patfi do tfidy téch individui, ktera jsou ¢ervend v tom svété a Ca-
se. Nebot' typ (o1) je typem tfid individui: kazdému individuu pfifazuje
pravdu ¢i nepravdu podle toho, zda patfi ¢i nepatti do té tiidy.

Presné definice a dalsi pfiklady jsou uvedeny v kapitole 2.

d) Konstrukce

Presnd definice konstrukei i rozvétvené hierarchie typl, kterd je zalo-
Zena na této definici a definuje typy vyssiho fidu, nasleduje v kapitole
2. Zde se pokusime o neformdlni objasnéni. Toto objasnéni sehraje
dtlezitou roli, protoze pojem konstrukce nebyva spravné pochopen
vzhledem k tomu, Ze soucasné paradigma prevodu vsech analyz na za-
vedeni formdlniho jazyka, ktery je dodate¢né interpretovan, zplsobuje,
ie kazdy zapis mimojazykového objektu je automaticky ¢ten (chybné)
jako zapis, ktery (metajazykové) oznacuje néjaky formalni vyraz. Proto
predevsim zdiraznime jednu negativni vlastnost konstrukei:

Konstrukce nejsou jazykové vyjrazy.
Zdkladni charakteristika:
Konstrukce jsou abstrakini procedury.

Konkrétni procedury (Cili procesy) jsou ¢asoprostorové vymezitelné
uddlosti. Kdyz peceme babovku nebo vyménujeme kolo u auta nebo
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realizujeme vypocet (ruéné nebo pocitacovym programem), provadime
urcité na sebe navazujici tkony, jejichz vysledkem je (v pfiznivém pri-
padé) urcity objekt, ktery vznikl transformaci pocatecnich (vstupnich)
objektd.

Co tedy znamenad, kdyz fekneme, Ze néjakd procedura je abstrakini?
Vezméme jako pfiklad pocitacovy program. RozliSme nasledujici
pojmy:

a) Zapis programu P

b) Realizace programu P

c) Vysledek realizace programu P

d) Program P

ad a): Zapis programu je jazykovy vyraz. Je jisté odlisny od progra-
mu P, jehoZ je zdpisem.

ad b): Realizace programu P je konkréini procedura (¢ili vypocet).
Ta realizuje program P a je tedy odli$nd od programu P.

ad ¢): Vysledkem této realizace je néjaké Cislo nebo rekurzivné defi-
novana funkee, jisté odlisna od programu P samého.

ad d): Program P jakozto abstrakini procedura neni nic jiného nez
urdity algoritmus.

Vsimnéme si, ze P neni ani jazykovy vyraz, ani konkrétni proces,
ani vysledek, k némuz vede. Pfitom konkrétni proces (viz b)) probiha
na zakladé P. Znamend to, Ze vedle konkrétniho procesu realizace P je
tu jesté néco konkrémibo mezi P a realizaci P? Jisté ne. Vezméme zdpis
programu. Jakozto type je abstrakeni, a kterykoli exemplar zapisu jakoz-
to token je sice konkrétni, ale realizaci programu umozni nikoli jako
sled znakl, nybrz jako interpretovany vyraz, kde interpretace (sémanti-
ka) tohoto zapisu je pravé abstraktni navod sledu jednotlivych kroka
abstrakeni  procedury. Ze jde o abstrakini nivod, je zfejmé
z nasledujiciho faktu: Pfedstavme si nékolik exemplaft zapisu progra-
mu P. Tyto exemplare jsou konkrétni, protoze jakozto tokens jsou Ca-
soprostorove lokalizovatelné. Jejich lokalizace je rizna, jde o rizné
exemplare. Ten navod, ktery zprostfedkovavaji, tj. P, je vsak stejny,
nemizeme fikat, Ze jde o rlzné programy. Je-li stejny, pak nemd ¢aso-
prostorovou lokalizaci a je tedy abstrakini. Tuto abstraktni proceduru
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budeme poklddat za vyiznam zapisu programu, obecné pak budou kon-
strukce chapany jako vyiznamy jazykovych vyrazti."’

Podobné jako pocitacové programy, tj. algoritmy, jsou konstrukce
strukturované: jsou ndvodem nad jednotlivymi ndvody, vyjimkou jsou
atomické konstrukee, tj. proménné. Vedle proménnych (viz kap. 2),
které nejsou chapany jako pismenka, nybrz jako druh konstrukci, tj.
konstrukee, které konstruuji objekty v zdvislosti na totalni funkci zvané
valuace, potfebujeme jednoduchou konstrukci zvanou trivializace, °X,
kterd objekt X zmiriuje, a tedy vraci bez jakékoli zmény, a tzv. dvoji pro-
vedent, “C, které, je-li aplikovano na konstrukci C, ktera konstruuje
konstrukci D, kterd dile konstruuje objekt 4, konstruuje objekt 4. Po-
sledni dvé konstrukee jsou inspirovany A-kalkulem, v némz abstrakce (v
TIL mluvime o uzdvéru) konstruuje funkei a aplikace (v TIL kompozi-
ce) konstruuje vysledek aplikace funkce na argumenty. Tato vybava
konstrukci prokazala zivotnost pfi analyze pomérné slozitych vyrazi
prirozeného jazyka.

Pro nizornéjsi predstavu, jak funguji konstrukce, provedeme analy-
zu jednoduchého matematického vyrazu. Méjme vyraz 3 + 5. Kdyby
pfislusnd konstrukce byla prosté mnozinou jednotlivych krok (in-
strukci), tedy °+, %3, %5}, nebo usporadanou trojici 4, 93, %5, pak by
schizelo to nejdalezitéjsi: jak se jednotlivé kroky spoji tak, aby vznikl
vyznam celého vyrazu: $lo by jen o jakysi (uspofidany nebo neuspori-
dany) seznam slozek vyznamu.'' Rekli jsme viak, 7e konstrukce nejsou
mnozinou navodd, nybrz nivodem nad navody. Jednim z divodi je i
to, ze mnozina se nedd provést, kdeito instrukce ¢i navod ano.
V nasem pfipadé je definovana (kap. 2) konstrukce zvand Kompozice,
kterou budeme znacit hranatymi zavorkami. Konstrukce, kterd bude
(za jistych predpokladd, viz pozdéji) vyznamem naseho vyrazu, bude

[0+ 03 05]’
kde zavorky budou podle definice znamenat, jakym zplsobem propojit
jednotlivé kroky procedury: zde pljde o aplikaci funkce konstruované

A N g . y
trivializaci "+ (tj. funkce sc¢itini) na argumenty konstruované nésleduji-
L 204 Oz 7o w &

cimi trivializacemi "3, °5 (tj. ¢islo 3 a ¢islo 5).

10 Presnéji: Konstrukce mohou byt pfifazeny jazykovym vyrazim jako jejich
vyznamy.

11V takovém pripadé by ,¢isla a funkee z ného [4j. z vyrazu] visely jako vdnocni oz-
doby z vétve®, jak fika Tichy v (1988, 7).
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Musime zd@raznit nasledujici varovdni:

Rozdil mezi [°+ %3 %] a napr. (°+, %3, 95} nent poubym  rozdilem
v notaci: [*+ °3 °5] je urcity dobodnuty kéd pro proceduru zde naznacenou
a v kap. 2 definovanou. Ta procedura (konstrukce) samozrejmé neobsahuje
Zddné symboly, tedy ani branaté zdvorky — ty jsou zde pouze nasim pro-
stiedkem pro instrukci (ndvod), jak propojit jednotlivé podprocedury.
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Zikladni pojmy a definice TIL

V této kapitole uvedeme nejprve sémantické schéma procedurdlni
analyzy jazykovych vyrazi v TIL. Poté zavedeme zdkladni definice a
predstavime metodu analjzy jazykovych vyrazii, kterou budeme ilustro-
vat na fad¢ prikladd analyzy jednoduchych vét.

2.1 Sémantické schéma

Jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, konstrukce, tedy abstrakeni al-
goritmicky strukturovana procedura, je objekt, ktery pfifazujeme vyra-
zim pfirozeného jazyka jako jejich vyznam, a to v libovolném kontex-
tu, ve kterém je dany vyraz pouzit v komunikativnim aktu. Proto zd-
kladni sémantické schéma TIL je:

Vyraz konstrukci
vyjadfuje jako svlij vyznam
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__ TIL jako procedurdlni logika I.

Ponechme zatim stranou problém nejednoznacnosti vyrazi ¢ili ho-
monymie, a také problém vyrazii s pragmaticky netuplnym vyznamem,
které obsahuji tzv. indexické vyrazy, jako napf. véta ,On je student.
Uvazujme tedy pouze vyrazy s jednozna¢né danym vyznamem. Nasim
ukolem pfi logické analyze vyrazu je objevit konstrukci, kterou dany
vyraz vyjadfuje. Tento ukol nam usnadni to, Ze vezmeme ddle v avahu
fakt, ze kazda konstrukce by méla konstruovat objekt urcitého typu
nebo za urcitych presné specifikovanych podminek nekonstruovat nic.
Aby byla analyza adekvdtni, musi to byt ten objekt, keery je danym vy-
razem oznacen, o kterém vyraz mluvi. Tento objekt budeme nazyvat
denotdtem daného vyrazu (pokud takovy objekt existuje). Mzeme tedy
uvést rozsifené sémantické schéma analyzy, coz je v podstaté modifika-
ce Fregeho sémantického trojuhelniku:

V}'flraz ——> konstrukci --------> denotit
' vyjadfuje konstruuje /:\

oznacuje

Primdrni v tomto schématu je vztah mezi vyrazem a konstrukci da-
nym vyrazem vyjadfenou, tj. jeho vyznamem. Jakmile mame k dispozici
tuto konstrukci, pak je jiz jednoznacné uréeno, co tato konstrukce
konstruuje, tedy je dan i denotit, pokud néjaky takovy existuje. Nasim
ukolem tedy bude nalézt danou konstrukci a urcit, jakého typu je
mozny denotat daného vyrazu. Pfitom zakladnim typem denotitu neni
relace, jak je tomu v predikatovych logikach, nybrz funkce, jak je bézné
v A-kalkulech. Navic, jelikoz existuji vyrazy, které sice maji vyznam, ale
nemaji denotit, jako napf. ,nejvétsi prvocislo“ nebo ,5 : 0% budeme
uvazovat funkce parcidlni. Zdilo by se, ze tento rozdil je zanedbatelny,
vzdyt funkce jakoZzto zobrazeni je specidlnim typem zprava jednoznacné
relace. Budeme chédpat funkce tak, jak je tomu zvykem v moderni ma-
tematice a logice, tj. jako zobrazeni z mnoziny 4 (domény) do mnoziny
B (obor hodnot), které prirazuje kazdému prvku mnoziny A nanejvys je-
den prvek mnoziny B. Plati tedy princip extenzionality, ktery garantuje
skutecnost, ze takto chdpané funkce jsou mnoziny. Necht f, g jsou
funkce. Pak dle principu extenzionality plati:

VxteeXn ((x1yeeesXn) = g(X15000%0)) D f= g
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Vsimnéme si, ze takto chapané funkce nejsou konstrukee. Jisté, kazdé
zobrazeni A — B muze byt konstruovano nekone¢né mnoha (ekviva-
lentnimi) zpsoby. Jednoduchy pfiklad ndm to osvétli. Napf. zobrazeni
f Zx Z— Z (kde Z je mnozina celych ¢isel), které béiné nazyvime
s¢itani, mizeme definovat napf. takto:

ftoy) =x+y;
fxy) =x—z+z+y;
f6y) = =2.(=x + —):2;
flwy) = (2x + 49):2) - y;
atd., atd.

Avsak dvodt, které hovofi ve prospéch funkcionalniho pfistupu, je
nékolik. Oproti relacim, funkce nim poskytuji dvé zakladni vyhody.
Predevsim, funkce jsou ,procedurdlné vstficné“. S funkcemi lze prova-
dét operace, a to aplikaci funkce na argument za Ucelem ziskani jeji
hodnoty na daném argumentu, a navic funkci lze definovat operaci abs-
trakce od hodnot jejich argumentd. Druhou prednosti funkci oproti
relacim je to, Ze zatimco dva nebo vice objektll bud’to v dané relaci jsou
¢i nejsou, dand funkce mize byt parcidlni, tedy na uritych argumen-
tech nemusi mit zidnou hodnotu.

Tedy zatimco n-drni parcidlni funkee fi 4; x...x 4, — B nema na
nékterych prvcich {ay,...,an) ze své domény zddnou hodnotu, odpovida-
jici relace Ryje mnozina (n+1)-tic, tj., podmnozina Kartézského soudi-
nu 4y x..x A, x B. Avsak mezi témi (n+1)-ticemi {ay,...,a,, b), které
nepatfi do relace Rya patfi tedy do jejiho komplementu, jsou jak ty,
pro které funkce f na argumentu {(gj,...,a,) ma hodnotu, avsak touto
hodnotou neni prvek b, tak ty, pro které funkce f neni na argumentu
{a1,...,a,) definovina, nema zde Zddnou hodnotu.

Jednoduchy pfiklad. Necht funkee fje zobrazeni M — N, kde M =
{a, b, ¢, d} a N = {a, B, v} jsou definované takto: a > B, b > v, d —>
a; na argumentu ¢ neni funkce f definovana. Odpovidajici relace Ry je
mnotzina: {(a, B), (b, V), {d, a}. Tedy nyni napt. vime, zZe —R¢(a, y) a
—RAc, y), avak rozdil mezi tim, Ze funkce fje definovina na argumen-
tu @ a neni definovina na argumentu ¢ nelze rozpoznat. Pouzijeme-li
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tedy relaci Ry r}emﬁieme odvodit, zda hodnota funkce f'na argumentu
¢ existuje ¢i ne.

Vratme se k nasemu sémantickému schématu. Denotitem daného
vyrazu, tj. objektem, o kterém vyraz mluvi, mize byt entita jakéhokoli
typu, dokonce i konstrukee, ¢ili vjznam jiného vyrazu. Abychom si
usnadnili nas kol nalezeni adekvatni konstrukce, kterd maze byt pfi-
fazena vyrazu jako jeho vyznam, je vhodné universum vsech moznych
entit né¢jak rozumné roztridit do typovych kategorii. Proto TIL kon-
strukce, pravé tak jako entity, které mohou byt konstrukcemi konstru-
ovany, jsou vSechny v systému TIL opatfeny svymi typy.

Ontologie TIL je velice rozsihli a pomérné komplikovand. Zahr-
nuje entity extenziondlni, intenzionalni, pfiemz intenze mohou byt
rizného stupné n, coz znamend, ze jejich hodnoty jsou intenze stupné
n — 1, pravé tak jako entity hyperintenzionalni, coz jsou konstrukce fa-
du m > 1, které konstruuji entity fidu m — 1. Avsak napf. mnozina
konstrukci radu 7 je extenze patfici do typu fadu n + 1, atd. Proto je
ontologie TIL uspofadina do tzv. rogzvinuté bierarchie typi, coz je
dvou-dimensionalni nekonec¢na tabulka. Zhruba feceno, jedna dimen-
se, feknéme ,horizontalni®, zvysuje stupenn molekularity, tj. zaindme
atomickymi objekty (prvky bizovych typ) a nad nimi budujeme hie-
rarchii funkei skladanim funkei do stile vice slozitéjsich funkci. Druha
yvertikalni dimense zvySuje fid konstrukce tak, Ze zacindme ne-
konstrukcemi, pak ndsleduji konstrukce konstruujici nekonstrukee,
pak konstrukce konstruujici konstrukce nekonstrukci, atd. atd. Pfi de-
finovani ontologie TIL budeme proto postupovat induktivné. Nejprve
definujeme jednoduché typy fadu 1, jejichz prvky jsou entity, které
nejsou konstrukce. Poté definujeme konstrukce operujici nad entitami
pfislusnych typl, konstrukce fadu # a typy fadu n + 1, a nakonec celou
ontologii usporidanou do rozvétvené hierarchie typa.

' Podrobnosti o tom, pro¢ potfebujeme pracovat s parcidlnimi funkcemi a névrhy,
jak fesit problémy s tim spojené, lze nalézt také v Duzi (2003).
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2.2 Zakladni pojmy a definice

Definice 2.1 (¢ypy Fddu 1) Necht' B je bdze, coz znamena kolekce vza-
jemné disjunkenich neprazdnych mnozin. Pak:

i)  Kaidy prvek B je atomicky (elementdrni) typ 7ddu I nad B.

ii) Necht o, Bi, ..., B (m > 0) jsou typy fadu 1 nad B. Pak kolekce
(aBi...Bm) vSech m-drnich parcidlnich funkei, tj. zobrazeni z Kar-
tézského soucinu By x ... x B, do @, je molekularni (neboli funk-
ciondlni) typ #ddu 1 nad B.

iii) Nic jiného neni typem #ddu 1 nad B nez dle (i) a (ii).

Pozndmka. Objekt O (patfici do) typu o budeme nazyvat o-objekt a

znadit ‘O/a.

Jak jsme jiz uvedli v prvni kapitole, pro tcely analyzy pfirozeného
jazyka se jevi jako nejvhodnéjsi objektovd bdze {o, 1, T, ®}, kterd se

sklada z téchto atomickych typa:

mnotzina pravdivostnich hodnot {P, N}
mnozina individui (tj. universum diskursu)
mnozina ¢asovych okamzikl (nebo také realnych ¢isel)
mnozina logicky moznych svétt (tj. logicky prostor)

Sﬂq—to

TIL je vsak otevienym systémem a volba baze zavisi na oblasti, ktera je
predmétem naseho zkoumani, a tedy na jazyku, kterym tuto oblast po-
pisujeme. Napfiklad v pfipadé jazyka matematiky nepotfebujeme moz-
né svéty ani ¢asy, nebot’ matematickd fakta nejsou zdvisld na stavu své-
ta. Vhodnou bazi by tedy mohla byt napf. pro aritmetiku pfirozenych
¢isel mnozina dvou atomickych typl, a to mnozina pfirozenych Cisel,
typ v, a pravdivostnich hodnot. Molekuldrni funkcionalni typy by pak
byly definovany nad touto bdzi {v, o}.

Jak jsme vyse uvedli, a jak vyplyva z Definice 2.1, nasim zakladnim
molekuldrnim objektem neni relace, ale funkce. Otazkou tedy je, jak
budeme modelovat mnoziny a relace? Odpovéd je jednoducha. Mnozi-
ny modelujeme pomoci jejich charakteristickjch funkc, tj. funkci, keeré
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na téch prvcich, které do mnoziny patfi, vraceji P. Tedy podmnozina
typu o (mnozina o-prvk) je objekt typu (oa).” Podobné n-drni relace
mezi prvky typu ay,...,0., je objekt typu (oai...a,). Tak napfiklad
mnozina raciondlnich ¢isel je (ot)-objekt, tj. funkce, ktera vraci jako
hodnotu P, je-li dané Cislo raciondlni, jinak N. Bindrni relace <, tj.
usporadani na redlnych Cislech, je (0tt)-objekt. Tedy je to funkce, kte-
ra vraci hodnotu P na téch dvojicich ¢isel, kde prvni je mensi nebo
rovno druhému, jinak N.

Definice 2.2 (intenze a extenze)

(a-)intenze jsou prvky typu (am), tedy funkce z moznych svétt do li-
bovolného typu a;

(a-)extenze jsou objekty typu o, kde o # (Bw) pro libovolny typ B; te-
dy extenze jsou o-objekty jejichz doménou neni mnozina moznych
svéth.

Intenze jsou nejéastéji funkce typu ((at)m), tj. funkce zobrazujici
mozné svéty do chronologii objekti typu o, pfi¢emz chronologie o-
objektti je objekt typu (o). Pro zjednoduseni budeme ¢asto pouzivany
typ takovychto intenzi zkracovat jako ot.

Definice 2.3 (empirické a analytické vyjrazy)

Vyraz, ktery oznaCuje nekonstantni intenzi, tj. intenzi, kterd alespon ve
dvou ,svétamizich® (w, ¢) nabyva riznych hodnot, nazveme empirickjm
vjrazem. Analyticky vyjraz je vyraz, jehoi denotatem je bud'to extenze
nebo konstantni intenze nebo nema v zadném (w, ¢) denotit.

U empirickych vyrazd rozliSujeme denotdt a referenci v daném (w, t).
Denotdtem empirického vyrazu je oznaCend intenze I. Referenci ve (w, t)
je hodnota (pokud viibec néjakd) intenze I ve (w, ). Vyraz bez denota-
tu mize byt pouze matematicky vyraz, a ten je vidy analyticky.

Pozn.: Analytické vyrazy jsou vétSinou vyrazy jazyka matematiky nebo
logiky jako napt. ‘prvocislo’, 2 + 3 = 5, ‘sin (n) = 0, ‘negace disjunkce
je ekvivalentni konjunkei negact’, atd. Empirické vyrazy jsou pak vyrazy
béiného jazyka jako ‘kocka’, ‘nejbohatsi Cifian na svét&’, atd. V kapitole

2 Samotné typy o jsou pre-teoretické mnoziny, nebo spiSe kolekce prvki. Jisté
nemuzeme nijak definovat logicky prostor, pouze pre-teoreticky charakterizovat ja-
ko maximalni kolekci moznych, tj. konzistentnich faketd.
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4 pak jesté zpresnime charakteristiku analytickych vyrazii. Reference
empirického vyrazu je nahodny fake, a tedy je mimo oblast logické analy-
zy. Tak napf. denotitem vyrazu ‘prvni clovék, ktery zabéhne 100 m
pod 9 s je individuovd role, tj. objekt typu 1y,. Tento vyraz oznacuje
roli, tj. empirickou podminku, kterou to ¢i ono individuum mé v da-
ném stavu svéta spliiovat. Reference aktudlné chybi, protoze nikdo jes-
té¢ 100 m pod 9 s nezabéhl. Ovsem tento fakt je jiz zdleZitosti empiric-
kého zkoumdni stavu svéta. Logika “nepfedepisuje” momentalni lid-
skou dispozici dosihnout takového casu, je to zilezitost biologie a fyzi-

, coz jsou empirické discipliny. Podobné denotitem vyrazu ‘prezident
Ceské republiky’ je individuovy urad, objekt typu iy, Aktudlni refe-
renci je Vaclav Klaus.

Priklady.
Typy extenziondlnich matematickyjch objektil 1. #ddu (neobsabujicich

konstrukce)

e Mnozina prvodisel je (01)-objekt.

e (Faktorova) mnozina mnozin Cisel, které maji stejny zbytek po déle-
ni 5, je (o(ot))-objekt.

e Bindrni funkce na redlnych cislech, jako napf. +, —, %, :, jsou (t17)-
objekty.

e Mnorzina bindrnich aritmetickych funkci je (o(tt7))-objekt.

Typy intenziondlnich objektii 1. ¥ddu (neobsabujicich konstrukce)

o Individuové iirady (role) jsou objekty typu ((11)®), zkricené 1y,
Napf. vyrazy ,president CR, »papez’, ,starosta Dunedinu®, ,Nej-
vys$i hora na svéte“, ,prvni clovek, ktery zabéhl 100 m pod 10
sekund®, atd., oznacuji individuové ufady/role. Jisté, napf. vyraz
ypresident CR* nemiize oznacovat Viclava Klause, vidyt se o ném
vibec nezmitiuje. To, 7e parlament CR zvolil V. Klause, byla véc
z logického hlediska ¢isté ndhodnd, mohl byt zvolen Jan Sokol, Jan
Svejnar, nebo kdokoli jiny: proto je zde moddlni parametr ®. A je-
likoz Véclav Klaus nebyl a nebude vidy presidentem, je zde tempo-
rdlni parametr T.

o Vlastnosti individui jsou objekty typu (((o1)1)®), zkricené (01)e.
Napf. vyrazy ,student®, ,hora“, ,mit rid svou zenu®, ,holohlavy®,
apod., oznacuji vlastnosti individui. Jisté, napf. vyraz ,student ne-
muze oznaovat ur¢itou mnozinu individui, tj. extenzi typu (ot),
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nebot mnozina je dina svymi prvky, a nemize néjaky prvek ,ztra-
tit“ ¢i ,pribrat®. Kdyby tedy vyraz ,student oznacoval uréitou mno-
zinu, pak by se jeho vyznam ménil s kazdym nové pfijatym nebo
odpromovanym studentem (¢asovy parametr 1), a z logického hle-
diska je ¢ist¢ nahodnou zaleZitosti, zda nékdo v daném Casovém
okamziku je ¢i neni studentem (modalni parametr ®).
o Empirické funkce i atributy jsou objekty typu (((af)t)m), zkracené

(0B €asto (W,

Tak napf. vyrazy jako ,otec (nékoho), ,president (néceho), apod.,
oznacuji objekty typu (). V zavislosti na moznych svétech a Case
pfifazuji danému individuu nejvyse jedno individuum.

Nyni je na case definovat konstrukce. Jak jsme jiz uvedli v kapitole
1, konstrukce jsou abstraktni procedury, a mizeme je chipat jako zo-
becnéni pojmu algoritmus.’ Jakozto procedury jsou to objekty algorit-
micky strukturované, tj. skladajici se z podprocedur. Nejsou to tedy
mnozinové objekty. Mnozina M postradd strukturu, ma pouze prvky.
Pravda, m4 také 2 svych podmnozin, ale ani prvky ani podmnoziny
mnoziny M z ni nedélaji strukturovanou proceduru. Hlavni a podstat-
ny rozdil mezi mnozinou a procedurou je ten, ze zatimco proceduru lze
provést za ucelem obdrzeni néjakého vystupu, mnozinu provést nelze.

Jakozto abstraktni mimojazykové objekty, konstrukce jsou nam do-
stupné pouze na zakladé néjaké verbalni definice. Pfipomenme si rozdil
mezi zapisem algoritmu v néjakém programovacim jazyce a algoritmem
samotnym. Nasim ,programovacim jazykem® pro zipis konstrukci je
modifikovand varianta typovaného A-kalkulu, a to varianta hyper-
intenziondlni a parcidlni. Jazyk A-kalkulu zavedl Alonzo Church (1941)
jako jazyk pro praci s funkcemi. Oproti Churchové verzi a ostatnim
bézné pouzivanym typovanym A-kalkulim ma nas jazyk konstrukci dvé
podstatna rozsifeni.

Za prvé, jak jsme se jiz zminili, je to logika parcidlnich funkeci. Par-
cialita, jak uvidime, sebou nese mnohé technické problémy, avsak
uklem logika neni se problémim vyhybat, nybrz je fesit. Proto pracu-
jeme s parcidlnimi funkcemi, a proto také nase konstrukce tak, jak je

3 Tichy navrhl explikovat vyznam jako proceduru ¢i zobecnény algoritmus jiz v r.
1968 v ¢lanku ,,Smysl a procedura®, coZ rovinul také v (1969). Zfejmé tak predbéhl
dobu, nebot’ ,proceduralni obrat“ v sémantice nastal mnohem pozdéji. Viz napt.
Moschovakis (1994).
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budeme definovat, mohou byt takové procedury, které pfi provedeni
neddvaji zadny vystup, jsou nevlastni (anglicky mozna jesté vystiznéji
yimproper®). Avsak i takovéto procedury jakoito ,cesty nikam® jsou
procedury, a mohou byt pfirazeny jako vyznam tém vyraziim, které ma-
ji smysl, avsak postradaji denotit. Prikladem jsou matematické vyrazy
jako ,nejvétsi prvocislo®, apod. Jisté, matematikové museli nejprve ro-
zZumét vyrazu ,nejvétsi prvocislo®, Cili znat proceduru, nebo chcete-li
instrukei timto vyrazem zakédovanou, a teprve pak se mohli pokusit
dokézat, Ze tato procedura nedavd na vystupu zadné Cislo.

Za druhé, termy naseho jazyka konstrukci nejsou pouhé posloup-
nosti symbold, které by nabyly vyznamu teprve interpretaci, jak je to-
mu bézné napf. v predikatové logice prvniho fidu. Tyto termy oznaluji
rigorézné zplsobem danym definici pfimo konstrukee, ne tedy to, co
je konstruovano, tj. pfislusnou funkci. Odtud charakteristika hyper-
intenziondlni kalkul, nebot’ v béznych intenziondlnich kalkulech je vy-
znamem termi funkce konstruovand procedurou zakédovanou danym
termem, a ne procedura samotnd. RozliSujeme tedy pfesné mezi kon-
strukci objektu a objektem samotnym. Navic, objektem, na kterém
dana konstrukce C operuje, mize byt nejen takovy objekt, ktery neni
konstrukei, ale i jind konstrukce (ovSem nizsiho fidu nez C). Proto
stejné jako ¢asti daného programu jsou podprogramy nebo podinstruk-
ce, ¢asti nasich konstrukei mohou byt opét jen podprocedury, kterym
budeme fikat konstituenty. Objekty, na kterych maji tyto procedury
operovat, je tedy nutno dodat dané konstrukci pomoci jiné, i kdyby
sebetrivialnéjsi konstrukce. Za timto ucelem definujeme dvé atomické
konstrukce, které nemaji jiné konstituenty, nez samy sebe. Jsou to pro-
ménné a Trivializace.

Proménné jsou konstrukce, které konstruuji objekty v zavislosti na
tzv. valuaci, budeme fikat, Ze proménné v-konstruuji, kde v je parame-
tr valuace. Zplsob, jakym proménné jakoito konstrukce (tedy ne pis-
mena ¢i symboly!) v-konstruuji objekty pfislusného typu lze popsat
takto: Pro kazdy typ o mdme k dispozici spocetné nekoneéné mnoho
proménnych xi, x, ... . Prvky typu o (pokud to neni jednoprvkova
mnozina — avsak takové typy v nasi bazi nemdme) lze usporadat do ne-
kone¢né mnoha spocetné nekonecnych posloupnosti {ay1, a1z, ...), {421,
a2, ..), -.. . Kazda valuace v je funkce, kterd na zikladé dané posloup-
nosti (a1, ai, ...) piifadi proménné x; prvek a;;, proménné x; prvek
ai, atd.
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Dalsi atomickou konstrukei, ktera ,dodava“ objekty, na kterych
operuji konstrukce molekularni, je Trivializace. Tato konstrukce fun-
guje opravdu trividlné. Je-li X objekt Jakehokoll pu (dokonce i kon-
strukce), pak Trwzalzzace objektu X, znatime "X, konstruuje prosté
objekt X (,bez pomoci® jinych konstrukei). Jak uvidime dale, tato
zdanlivé nadbytecna konstrukce je v nasem hyper-intenziondlnim sys-
tému velice dilezita. Prozatim stadi fici to, ze jsme prosté disledni. Je-
likoz objekt je néco jiného nez konstrukee, ktera jej konstruuje, nema-
ze zadny objekt konstruovat sim sebe. Stejné jako instrukce programu
je néco jiného nez objeke, ktery je produktem této instrukce, a soucasti
programu nemohou b)'ft ani konkrétni ani abstraktni objekty, nybrz za-
se Jen instrukce, musime objekty programu dodavat pom0c1 jejich su-
rogatt, na které ukdieme pomoci pointerti. Trivializace °X je takovyto
fixni pointer na objekt X.

Molekuldrni konstrukce, které obsahuji i jiné konstituenty nez sebe
sama, Cili podkonstrukce, které je nutno provést, chceme-li provést
danou molekularni konstrukei, jsou Kompozice, Uzdvér, Provedeni (an-
glicky Execution) a Dvoji Provedeni (anglicky Double Execution). Kom-
pozice je operace aplikace funkce f'na n-tici argumentd 4y,...,4, za ace-
lem ziskdni hodnoty funkce fna argumentech 4;,...,4,. Tato procedura
muze selhat, tj. nedodat zidny vystup, pokud funkce f'neni na 4,...,4,
definovana, nemd zde hodnotu. Uzdvér je operace duilni ke Kompozi-
ci. Je to procedura, kterd konstruuje funkci fabstrakci od hodnot jejich
argumentd. Provedeni konstrukce C je ekvivalentni C a selhavd, pokud
C neni konstrukce. Konecné, konstrukee vyssich rad mohou byt pro-
vedeny nadvakrat, proto Dvoji Provedent.

Definice 2.4 (konstrukce)

i)  Proménnd x je konstrukce, kterd konstruuje objekt O pfislusného
typu v zavislosti na valuaci v; tedy x v-konstruuje O.

ii) mealzzace Je-li X jakykoli objekt (extenze, intenze nebo i kon-
strukce), °X je konstrukce wand Trivializace. Konstruuje objekt X
bez jakékoli zmény.

iti) Kompozice [X Yi...Y,] je konstrukce: Je-li X konstrukce, kterd v-
konstruuje funkci f typu (0B1...Bm), a Y1, ..., Yo v-konstruuji po fa-
dé objekty By, ..., By typl B, ..., Pm, pak Kompozice [X Yi...Y,,]
v-konstruuje hodnotu funkce f na argumentech By, ..., By, (tj. ob-
jekt typu o, pokud fmé na (Bj, ..., B,) hodnotu). Jinak je Kom-
pozice [X Y1...Y,,] v-nevlastni, tj. ne (v-)konstruuje zadny objekt.
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iv) Uzdvér [Axi...x, Y] je konstrukce. Necht xi, xa, ..., X, jsou navza-
jem rdzné proménné, které v-konstruuji po fadé objekty typu 31,
.sy Bmy, @ necht’ Y'je konstrukce, kterd v-konstruuje a-objekt. Pak
[Axi... xm Y] v-konstruuje funkci f7(0B...m), a to takto: Necht
V(Bi/x1yeec; B/ xpn) je valuace, kterda se lisi od valuace v nanejvys
tim, Ze pfifazuje objekty Bi/By, ..., Bu/Bm proménnym xi, ..., Xp.
Je-li Y u(Bi/x1,...,Bp/ xm)-nevlastni (viz iii), pak funkce fneni de-
finovana na (Bj,...,B,,). Jinak je hodnotou funkce f na argumentu
(Bi,...,By) a-objekt v(Bi/x1,..., B/ x,)-konstruovany Y.

v)  Provedeni 'X je konstrukce, kterd bud v-konstruuje objekt »-
konstruovany konstrukei X, nebo pokud X neni konstrukce nebo
je v-nevlastni, je rovnéz X v-nevlastni, tj. nekonstruuje zidny ob-
jeke.

vi) Duoji Provedent °X je konstrukce. Tato konstrukce je v-nevlastn,
pokud X neni konstrukce, nebo pokud X ne v-konstruuje jinou
konstrukci, nebo wv-konstruuje wv-nevlastni konstrukei. Jinak,
jestlize X v-konstruuje konstrukci Y a Y v-konstruuje objekt Z,
pak ¢ v-konstruuje Z.

vii) Nic jiného neni konstrukce nez dle (i) — (vi).

Notace:

Vnéjsi zavorky [ ... ] budeme ¢asto vynechdvat tam, kde nedojde
k nedorozuméni, zejména u uzivéru. Tak napf. misto [Ax %+ x 1]]
budeme psit Ax [°+ x °1]. Standardné budeme pouzivat w, wi, wy, ...
jako proménné v-konstruujici prvky typu © (moiné svéty) a ¢, #1, &, ...
jako proménné v-konstruujici prvky typu t (¢ili ¢isla nebo casové oka-
mziky). Casto budeme pottebovat Kompozici tvaru [[C w] ¢], kde C v-
konstruuje o-intenzi. Jedna se o tzv. intenziondlni sestup, nebo také ex-
tenzionalizaci dané intenze. Budeme proto tuto konstrukei zkracovat
jako ‘C,. Dvojice moiny svét a ¢as budeme nazyvat ,svétocasy” nebo
také ,svétamihy“ a budeme pro né uzivat oznaceni (w, 1).

Vyrokové-logické spojky implikace (), konjunkce (A), disjunkce
(V) a ekvivalence (=) jsou funkce typu (000), negace (—) je typu (00).
Pro lepsi ¢itelnost nasich konstrukci budeme pro tyto spojky pouzivat
infixni notaci bez Trivializace. Tak napf. misto

A "> p gl [*=ql]
budeme psat

[([p>4g]l A —ql.
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Rovnéz pfi pouziti konstrukci riznych typd o-identit, tj. relaci
=o/(0ae), budeme pouzivat infixni notaci bez vyznaceni indexu typu
a, kdykoli nemlze dojit k nedorozuméni. Napf. necht =/(ow) je
identita individui a =((o7)0)/(00:00:e) identita propozic; a, b —, 1, P
—, (01)¢. Pak misto

['> [°= @ b] [*=(oe) [Mohe [Pural] ke [P b]]]]
budeme vétsinou psat prosté
[[a = b] © [Awkt [Py a] = Mwkt [Py, b]]].
Jednoduché priklady.

Matematické vyrazy jako ,jeden®, ,dva‘, ,plus®, ,prvocislo®, oznacuji
po fad¢ objekty 1/1, 2/t, +/(tt1), Proocislo/(o7). Jejich nejjednodussi a
doslovnou analyzou jsou Trivializace téchto objektl, tedy 01, 02, 0+,
* Proocislo. Kompozice [*Prootislo “2] miiie byt pfifazena vété ,Dvé je
prvodislo® jako jeji vyznam, nebot véta fikd, ze dvojka patfi do mnoziny
prvocisel.

Az dosud jsme v nasich uvahdch vystacili s jednoduchou teorii typt
dle Definice 2.1. Uvazme vsak nyni véty jako

“Tom pocita, kolik je 3 + 57,
“Tom fesi rovnici 3 + x = 8”.

Pokusime-li se udélat typovou analyzu objektd, o kterych tyto véty
mluvi, narazime na problém: Jakého typu jsou objekty, které vyjadtuiji
vztah k matematickym objektim, jako Pocitat, Resit (rovnici), apod.?
Jisté to nemize byt vztah k ur¢itému Cislu ¢i mnoziné Cisel, tedy k ex-
tenzi, nebot pak bychom z prvni véty mohli odvodit, ze Tom poditd
tislo 8, coz nedava smysl. Rovnéz kdyby Resit byl vztah individua k ¢is-
lu, v tomto pfipadé ¢islu 5, pak by Tom nemusel nic fesit, protoze by
hned véd¢l, ze feSenim rovnice 3 + x = 8 je Cislo 5.

Vztah k intenzi ndm zde rovnéz nepomiize, nebot matematické objekty
nejsou intenze, v matematice nehraji moiné svéty a Casové okamziky
zadnou roli. Co zbyva? Vztah k vjrazu “3 + 57 ¢&i “3 + x = 872 To jisté
také ne, protoze aktivita Toma se nezméni, pouzijeme-li k jejimu popi-
su jiné vyrazy, jako napf. “tfi plus pét”.

Prostou uvahou dojdeme k zavéru, ze aktivita Toma se tyka vjzna-
mu téchto vyrazii, tedy konstrukce. Tom se pokousi zjistit, co kon-
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struuji konstrukce vyjadfené vyrazy “3 + 5” a “3 + x = 8. Ovsem v
ramci jednoduché hierarchie typl nemtzeme dané konstrukci priradit
typ, nebot’ v Definici 2.1 jsou definovany pouze typy téch objeked, kte-
ré nejsou konstrukce. Potfebujeme rozvétvenou hierarchii typl. Jak
jsme jiz naznadili, konstrukce nemdze byt stejného typu jako objekt,
ktery konstruuje. Jelikoz objekty patfici do typu fadu 1 nejsou kon-
strukce, konstrukce musi patfit alespon do typu rfadu 2. Tedy kon-
strukce, které konstruuji objekty typu fadu 1, jsou konstrukce fadu 1,
které vsak patfi do typu fadu 2, budeme jej znacit *;. Konstrukee, kte-
ré konstruuji objekty typu fadu 1 nebo konstrukce radu 1 (tj. objekty
typu radu 2), patfi do typu fadu 3, znaCime *,, atd., do nekonecna.
Definice je proto opét induktivni.

Definice 2.5 (rozvétvend bierarchie typii nad bizi B)
T, (typy Fddu 1) byly definovany v Definici 2.1.
C, (konstrukce radu n)

i)  Necht x je proménnd, kterd v-konstruuje objekty typu ridu n.
Pak x je konstrukce Fddu n nad B.

ii) Necht X je prvek typu fidu n. Pak OX, 1X, ’x jsou konstrukce #ddu
n nad B.

iii) Necht X, Xj, ..., X, (m > 0) jsou konstrukce fidu n nad B. Pak
[X X1... Xon] je konstrukce #ddu n nad B.

iv) Necht xi, ..., %0, X (m > 0) jsou konstrukce fadu n nad B. Pak
[Ax1...x, X] je konstrukce #ddu n nad B.

v)  Nic jiného neni konstrukce fidu 7 nad B nez to, co je definoviano

dle C, (i)-(iv).

T,.. (eypy Fddu n + 1)
Necht *, je kolekce vSech konstrukci fadu n nad B.

i) =, akaidy typ radu n jsou typy Fddu n + 1 nad B.

ii) Jsou-li o, Bi,...,Bm (m > 0) typy fadu n + 1 nad B, pak (a B ...
Bm), tj. kolekce parcialnich funkei — viz T ii), je typ Fddu n + 1
nad B.

iii) Nic jiného neni typ fadu n + I nad B nez dle T,,; (i) a (ii).

[47]



__ TIL jako procedurdlni logika I.

Pozn.:
Konstrukce 'X a 2X jsou procedury jednoduchého & dvojiho provedenl
X Pokud tedy neni X konstrukee, tj. objekt typu *,, kde n > 1, pak x
a °X jsou procedury, jejich? vstupem je X, ale na vystupu nedavajl zad-
ny objekt, jsou nevlastni bez ohledu na valuaci. Pokud X je v-nevlastni
konstrukce, pak rovnéz X a%xj jsou v-nevlastni konstrukce. Navic,
pokud je X konstrukce fadu 1, tj. X7#;, pak nelze X provést dvakrit,
tedy X j je nevlastni bez ohledu na valuaci. Mohli bychom definovat
trojité provedeni, nebo obecné vicendsobné provedeni. Ovsem takovi
potfeba nenastala, proto tyto konstrukce nedeﬁnu}eme

Vsimnéme si jesté, ze pokud X je konstrukce, pak D¢ je v podstaté
tataz procedura, nebot 1mphc1tn1 moéd, v jakém se konstrukce vyskytu-
je, je jeji provedeni. Ovsem XJe konstrukce o rad vyssi nez X, viz bod
C, ii) Definice 2.5.

Naproti tomu konstrukce X neznameni provedeni ¢i uziti X za
ucelem konstruovani néjakého objektu, nybrz je to procedura, kterd
pouze zminuje X jakozto objekt, o kterém chceme néco vypovidat.

Notace:

Skute¢nost, ze konstrukce X typu *, v-konstruuje objekt typu a
budeme znacit X/*, —, a, nebo X —, a, pfipadné také jen X — a,
pokud to, co X konstruuje, nezavisi na valuaci v.

PFiklady matematickych objektd, které patfi do typt vyssich rada.

a)  Konstrukce %+, [*+ x °1], Ax [%+ x °1], [Ax [%+ x °1] %51, [°: x %0],
Ax [°: x °0], kde +, +/(t11), x =, 1, 0, 1 a 5/x, konstruuji objekty
typ fadu 1. Jsou to proto konstrukce fidu 1, (viz Definici 2.4,
C,), a proto patfti do typu fadu 2, tj. *; (viz Definici 2.4, T),1).

b) Necht Improper je mnozina konstrukci fidu 1, které jsou v-
nevlastni pro kazdou valuaci v. Pak Improper je extenzionilni ob-
jekt typu (0*1), coz je typ fadu 2. (Viz Definici 2.4, T,,y, ii)).

¢) Kompozice [Ofmproper 1% x %] je prvek *2, coZ je typ fadu 3, i
kdyz konstruuje pravdwostm hodnotu P, coz je objekt typu radu
1. Je tomu tak proto, ze 0[ x 0] je konstituent této Kompozice,
a pritom Trivializace 0% x %] je prvek *3; je to atomicka a vlastni
konstrukce, ktera konstruuje Komgozml [°: x %], co? je prvek *;
Je atomicka, protoze Kompozice [: x 0] zde neni uzita ke kon—
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struovani néjakého objektu, nybrz sama je objektem, o kterém vy-
poviddme, Ze patfi do mnoziny nevlastnich konstrukei.

d) Necht Aritmetic je mnozina undrnich aritmetickych funkei defi-
novanych na pfirozen}'fch Cislech, tedy Aritmetic je objekt typu
(o(vv)), a necht’ proménna x —>, v, kde Vv je typ prlrozenych disel.
Pak Komporzice [ Aritmetic [Ax [0+ x °1]1] patfi do *y, coz je typ
fidu 2, a konstruuje P, protoie Uzavér [Ax [*+ x °1]] konstruuje
undrni funkc1 naslednika, coz je aritmeticka funkce.

e) Komporzice [Arztmetzc 2c] v-konstruuje 0pravdlvostnl hodnotu P,
pokud ¢ v-konstruuje napt. Uzavér [Ax [+ x ’1]]. Dvoji Provede-
ni ¢ pak v-konstruuje to, co je v-konstruovano tlmto Uzavérem,
a to je aritmeticka funkce naslednika. Kompomce [ Aritmetic *c] je
objekt patr1c1 do * o coZ Je typ fadu 4; promenna ¢ v-konstruuje
Uzévér [Ax [*+ x °1]] typu *1, a proto ¢ patfi do *,, coZ je typ fadu
3. Dvoji provedenl zvy$uje fad konstrukce (viz Definici 2.4, C,, ii)
a Ty, 1), proto ’c e grvek typu *3, coz je typ fadu 4. Tedy cela
Kompozice ["Aritmetic *c] patii do *3, typu fadu 4.

2.3 Metoda analyzy a Parmeniduv princip

Dle naseho sémantického schématu spociva analyza daného vyrazu
v nalezeni konstrukee, ¢ili procedury, danym vyrazem zakédované. Jak
vsak pozname, kterd konstrukce to je? K tomu mdme metodu, kterd
vychazi z tzv. Parmenidova principu, jak jej nazval Pavel Tichy, nebo
také Carnapova principu “o ¢em mluvime” (Principle of subject matter).*
Parmenides tvrdil, a nelze neZ s tim souhlasit, Ze nemtizeme mluvit o
nécem, co neexistuje. Carnaplv princip fika zhruba to, ze konstituenty
vyznamu daného vyrazu mohou byt privé jen ty objekty, o které vyraz
zmifiuje.’ Pokud tedy mluvime o soucasném francouzském krali, o ¢em
mluvime? Jist¢ ne o néjakém “neexistujicim individuu”. Mluvime o
iifadu francouzského krile, ktery je danym vyrazem oznacen. Proto na-
$e typova analyza pfifazuje oznacenému objektu typ individuového ufa-
du, 10, 2 ne typ individua (pokud takové je), ke kterému vyraz pouze

4 Podrobnosti viz Materna, Duzi (2005).
5 Podobné se vyjadfil jiz Frege v (1884).

[49]



__ TIL jako procedurdlni logika I.

nihodné referuje v daném stavu véci (w, ). Ndhodna fakta, jako napt.
kdo, zda viibec n¢kdo, obsazuje pravé dany ufad, jsou zaleZitosti empi-
rického zkoumadni stavu svéta, a jsou tedy mimo oblast logické analyzy.

Proto jako prvni pfiblizeni miZeme definovat, co je to pripustnd
analjza daného vyrazu V. Je to takova konstrukce C, ze zadnd uzaviend
podkonstrukce konstrukce C nekonstruuje objekt, o kterém vyraz
V nemluvi, ktery neni vyrazem V zminén.

Pozn.: Podkonstrukce dané konstrukce budeme presné definovat
v odst. 2.5. Zatim postadi intuitivni vysvétleni, Ze je to takova Cast dané
konstrukce, kterd je sama konstrukci. Déle je nutno vysvétlit, co mi-
nime tim, ze néjaky objekt je danym vyrazem zminén. Je to takovy ob-
jekt, ktery je oznacen néjakym smysluplnym podvyrazem daného vyra-
zu V, véetné¢ Vsamotného. Uzaviend konstrukce pak je konstrukee,
kterd neobsahuje Zidny vyskyt volné proménné, viz nize.

Neékolik pfikladd nam pomize osvétlit, co minime pfipustnou ana-
lyzou.

Véta ,Dva plus jedna je prvocislo“ oznacuje pravdivostni hodnotu
P. Jeji analyzou, kterd vyhovuje tomu, co jsme Vyse nazvali pfipustnou
analyzou, by tedy mohla byt prosté Trivializace P. Ovéem takovito
pseudo-analyza by jisté nebyla uspokojivd. Jednak z ni nemzeme od-
vodit zadné dasledky, které z nasi véty plynou, a navic by vSechny
pravdlve matematické véty byly dle této rnetody synonymni. Napf. ana-
lyzou véty ,Cislo dvé j je prvocislo® by opét byla Trivializace “P 0

Podobné je tomu v pfipadé empirickych vyrazl, které oznacuji in-
tenze. Tak napriklad véta ,Tom je student® obsahuje vyrazy ,Tom® a
e student®, které oznacuji po fadé objekty Tom/t (. individuum
Tom) a Student/(01)+, (tj. vlastnost individui byt studentem). Jejich
doslovnou analyzou jsou Trivializace téchto objektd, o kterych nase vé-
ta mluvi, tj. Tom, OStudent.

Véta ,Tom je student” pak oznacuje propozici Tom_je_student/0+,
kterd v zavislosti na stavu svéta nabyvi hodnoty P ¢i N dle toho, zda
Tom aktualne je ¢i neni studentem. Jeji analyzou by tedy mohla byt
Trivializace *Tom_je_student. Opét, takovito pseudo analyza nas jisté
nemize uspokojit, a to ze dvou divodd. Za prvé, neumozriuje odvodit
zadné logické dasledky, které z véty vyplyvaji, jako napf. Ze existuje né-
kdo, kdo je studentem. Za druhé, vSechny ekvivalenini véty, které
oznacuji tutéz propozici, by mély stejny vyznam, byly by synonymni.
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Napt. véty ,Neni pravda, Ze Tom neni student” a ,Tom je student a
jedna plus jedna je dvé“ by obdrzely stejnou pseudo-analyzu
Tom_je_student. Nepomize zde ani to, Ze bychom za analyzu téchto
vét povazovali Trivializace ONeni_pmvda_ze_Tom_nenz’_student a
0Tom_je_student_a_jedmz_plus_jedna_je_dué. Bez ohledu na to, jak da-
nou propozici pojmenujeme, jednd se v tomto pfipadé o jednu a tutéz
funkci, ktera nabyva hodnoty P v téch svéto-casech (w, f), ve kterych
Tom je studentem a hodnoty N v ostatnich (w, #).
Proto potfebujeme pochopitelné jemnéjsi a adekvdini analyzu, tj.
takovou, kterd odrazi sémantickou strukturu daného vyrazu. Za tim
Gcelem aplikujeme tfikrokovou metodu analyzy:

1) Typovd analyza objektd, o kterych dany vyraz V mluvi, tj. téch ob-
jektd, keeré jsou oznaceny podvyrazy vyrazu V'se samostatnym vy-
znamem.

2) Syntéza, tj. ,posklidani“ konstrukci objektd ad 1) tak, abychom
obdrzeli konstrukei objektu oznac¢eného vyrazem V.

3) Typovd kontrola, tj. kontrolujeme, zda byla syntéza provedena
v souladu s typovymi pravidly vyplyvajicimi z definice konstrukci
2.4.

Priklady.
(vy) ,Cislo dvé& je prvocislo®.
Typovd analyjza: 2/t, Prvocislo/ (o), celd véta (V) oznacuje P/o.
Syntéza: [° Proocislo °2].
Tato Kompozice “fikd”, ze Cislo 2 patfi do mnoziny prvocisel.

Typovd kontrola: [*Proocislo °2]

R

(o7) T
o
(V2)  ,Dva plus jedna je prvocislo®.

Typovd analjza: 2,1/t; +/(tt1); Prvocislo/(ot), celd véta (V3) oznaluje
P/o.
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Syntéza: [°Proocislo [+ °2 °1]].
Tato Kompozice “fika”, ze soucet Cisel 2 a 1 dava jako vysledek Cis-
lo, které patfi do mnoziny prvocisel.

Typovd kontrola: [*Prootislo [*+ 2 °1]]

l oy

(tt1) © 7
(o1) T

—_—
)

(13)  ,Tom je student®.
Typovd analyza: Tom/; (je)Student/ (01)+,.

Syntéza: Nase véta vyjadfuje skutecnost, Ze Tom ma (za danych okol-
nosti (w, t)) vlastnost byt studentem. OvSem vlastnost nemtizeme apli-
kovat pfimo na Toma, nebot Tom je individuum a vlastnost je inten-
ze, tedy typové neni vhodna k pfimé aplikaci. Musime nejprve vlast-
nost extenzionalizovat, tj. aplikovat na dany svét w a cas ¢, ve kterém
ma byt vyhodnocovina pravdivost (V3):

[[°Student w] 4],
zkricené
OStudent,; —, (ov).

Teprve nyni mizeme tuto Kompozici dile zkomponovat s konstrukei
Toma:

[OStudentw, OTom] —, 0.

Ovsem cela véta oznaluje propozici, tj. objekt typu 0. Proto je nutno
na zavér abstrahovat od hodnot proménnych w a ¢. Véta (V3) tedy vyja-
dfuje tuto konstrukei:

Awt [*Student,, * Tom).
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Typovd kontrola: hw At [[[°Student  w] £] °Tom]
Vool

(o)) o 7

\/

((oy)1)

(ov) !

(o7)
L~
((o1)w), nebo zkricené 04,
coZ je typ propozice, oznacené vétou (V3).

Obecné plati, ze empirické vyrazy oznaluji netrividlni (tj. nekonstant-
ni) intenze, a ne tedy jejich nihodné hodnoty v daném stavu svéta (w,
£), k témto hodnotam pouze referuji ve (w, t). Tak napfiklad vyrazy jako
Jfrancouzsky kral“, ,prezident CR*, »0ejvyssi hora na svéte“ oznacuji
individuové ufady typu i, a aktudlné referuji po fadé k nicemu,
k Viclavu Klausovi a k Mount Everest. Predikaty jako ,byt studen-
tem®, ,byt vysoky®, ,byt vesely“, ,byt 60 let stary* oznacuji individuové
vlastnosti typu (0t)y, a referuji ke své populaci, tj. mnoziné individui,
ktefi jsou aktudlné studenty, vysoci, veseli a stafi 60 let. Oznamovaci
véty jako ,Praha je vétsi nez Brno“ oznacuji propozice typu 0., a refe-
ruji k pravdivostni hodnoté (dand véta k P). Tedy uvedené vyrazy jsou
empirické v tom smyslu, Ze to, k ¢emu referuji v daném stavu svéta, je
jiz mimo oblast logické analyzy a mize byt zjistovano pouze empirickym
zkoumdnim stavu svéta v daném Case.

Je zde vsak jeden maly problém. Nékteré vyrazy, ackoliv obsahuji
empirické podvyrazy, oznacuji konstantni intenze, tj. takové funkee,
které ve vSech svétech w a Casech ¢ nabyvaji stejné hodnoty. Takovéto
vyrazy pak nejsou empirické, nybrz analytické, nebot’ referovany objekt
je nutné jeden a tentyz ve vech (w, t) a lze jej urcit pouze na zakladé vy-
znamu daného vyrazu, bez zkoumadni stavu svéta.

Tak naptriklad véta ,Zidny stary mlidenec neni Zenaty“ je nutné
pravdiva. Rozumime-li vyraztim ,stary mlidenec” a ,byt Zenaty* tak, jak
jsou uzivany v soucasné cestiné, pak bez toho, Ze bychom potfebovali
zkoumat jednotlivé staré mlidence a zjist'ovat, zda jsou ¢i nejsou Zena-
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ti, vime, Ze tato véta je pravdivd. Jinymi slovy, pokud vime, ze indivi-
duum a je starym mlddencem, pak vime také to, Ze 4 neni Zenaty. Uve-
deny priklad je tedy véta, kterd oznauje propozici typu 0.4, ktera je
vsak konstantni funkeci a nabyva ve vsech stavech svéta (w, ) hodnoty
P. Takovouto propozici budeme oznacovat TRUE. Tedy vsechny analy-
ticky pravdivé véty obsahujici empirické podvyrazy oznacuji propozici
TRUE.

Prikladem analytického vyrazu oznacujiciho konstantni vlastnost je
napt. predikat ,byt identicky s individuem a nebo 5“. Tato vlastnost
ma konstantni populaci a tou je dvouprvkovai mnozina {a, b}. Naproti
tomu napf. vlastnost oznacena vyrazem ,byt stejné stary jako a nebo b”
neni konstantni, jeji hodnoty (populace) se méni dle stavu svéta. Stari
jednotlivych individui je ¢isté ndhodnd zilezitost, ,logika nepredepisu-
je, kdy se kdo ma narodit“. Proto tento vyraz je empiricky. Pfesto je
zde zajimava ta skutecnost, ze takovito vlastnost pfislusi individuim a a
b nutné, tj. ve vsech (w, t). Rikdme také, %e vlastnost ma esencidlni Jjé-
dro, v tomto pfipadé mnozinu {g, b} a je tedy ¢astecné konstantni. Pro
individua a, b plati analyticky nutné, zZe tuto vlastnost nemohou po-
stradat. Ostatni individua ji maji nahodné.

2.4 Nevlastni konstrukce, parcialita a B-transformace

2.4.1 Nevlastni konstrukce a parcialita

Vsimnéme si, ze kazda konstrukce C je objekt patfici do typu fadu
n > 1, a (v-) konstruuje objekt typu o fadu nizsiho nez n. Typovani
nejen zabraruje tzv. bludnému kruhu, coz znamena v podstaté pokus o
aplikaci objektu na sebe sama, ale umoznuje nam také vyhnout se dal-
simu moznému pfipadu, kdy je konstrukce nevlastni, a to z divodu
spatného typovini.

Rozebereme si tedy mozné pripady, kdy konstrukce selhavd, tj. ne-
konstruuje zadny objekt, protoze je (v-)nevlastni, podrobnéji.®

Hlavni pric¢inou, kdy nastava selhani, je pokus o aplikaci funkce na
takovy argument, na kterém dana funkce nemi hodnotu. Procedura

6 Podrobnéji o problému logiky parcidlnich funkci viz Duzi (2003)
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aplikace funkce na argument je Kompozme konstrukce funkce s kon-
strukei jejiho argumentu. Pfikladem je [ P x 0] coz je konstrukee,
kterd je v-nevlastni pro kazdou valuaci proménné x, nebot funkce dé-
leni nemd hodnotu na zadné dvojici Cisel, kde druhym clenem je ¢islo
0.

Dalsi pfi¢inou pak mulze byt chybné typovani. Jestlize X neni kon-
strukce fidu n (n > 1), pak D¢ je nevlastni; jestlize X neni konstrukce
fadu n (n > 2), pak XJe nevlastni; a konecné, jestlize X, X, ..., X,
nejsou konstrukce vyhovujici typové Definici 2.3 (iii), pak [X X...X,]
je nevlastni nekonstruuje nic.

Priklady. Necht Tom/\, 5/t, Student/ (ot)m Pak nasledujla kon-
strukce jsou nevlastni, nekonstruuji nic: Tom, 5 Awht [Studentw,
5] Posledni konstrukce by mohla byt prlrazena Jako vyznam véte ,,5 je
student®, ¢ili vété sice gramaticky spravné utvofené, avsak ponékud ne-
smyslné, proto tato konstrukce nekonstruuje zadny objekt

Ovsem Trivializace, jako napf. "Tom, %5, °[°: x °0] neni nikdy ne-
vlastni. Podobné (spravné typovany) Uzaver vidy konstruuje néjakou
funkci, byt sebepodivnéjsi. Napt. Ax [%: x 0] konstruuje funkci, ktera
je pro vsechna ¢isla nedefinovdna. Takovéto funkce budeme nazyvat de-
generovane.

Na zivér této pasize o parcialité zdiraznéme, Ze jelikoZ je nase ana-
lyza prisné korn}‘:)ozicionélni,7 plati princip ,propagace parciality naho-

u®. Znamend to prosté to, ze jakmile je néktery z konstituentd X, Xj,
.» X dané Kompozice [X X]...X,,] v-nevlastni, je celd Kompozice v-
nevlastni. Jisté, Kompozice je procedura aplikace funkce f (v-
konstruované X) na argument (ai,...,a,) (v-konstruovany Xj,...,.X,).
Jestlize néktera z téchto podprocedur selze, tj. nedoda vystup, pak celd
(nad)procedura musi selhat také, protoze neobdrzi néktery
z pozadovanych argumentd, tj. bud'to neni co aplikovat (je-li X »-
nevlastni, pak nedodd funkci, kterou by bylo moino aplikovat), nebo
neni na co aplikovat (pokud nékteré z Xj,...,X,, nedodaji argument).

7 O komporzicionalité pojednime na konci této kapitoly. Prozatim staci
vysvétleni, Ze kompoziciondlni analyza je v souladu s principem skladebnosti
(kompozicionality), tj. vyznam sloZeného vyrazu je funkci vyznamd jeho
podvyrazi.
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Priklad. Véta

(1) ,Jestlize pét déleno nulou je pét, pak Tom je papei

oznacuje degenerovanou propozici. Jeji doslovnou analyzou je Uzaver
() e [[[°: %5 °0] = °5] o [*Tom = *Papez,]] = 0z

Typy: 0, 5/t +/(vvr); Tom/; Papei/icws [ 75 °0] — 5 [ %5 0] = '5]
— 0; Tom - PaP‘?Zwt > 4 [ Tom = Papezwt] _)” ) [[[O: s 00]
- 05] [*Tom = °Papez,]] —, 0

Takto konstruovana propomce je vsude nedefinovina, a to z téchto di-
vodii: Kom 021ce [ 5 O] je nevlastni, proto je nevlastni také Kom-
p0Z1ce [1° % %] = %] (neni co porovndvat na identitu nebot chgbl
prvm argument), a tedy je nevlastni celd Kompozice [[[*: °5 °0]

> ["Tom = *Papez,,]] (procedura aplikace funkce 1mp11kace potrebuJe
na vstupu dvé pravdivostni hodnoty, avSak zde prvni bude chybét, tedy
implikaci rovnéZ neni na co aplikovat).

Pokud intuitivné citime, ze danou vétou chtél mluvéi naznadit to,
ze neni pravda, ze pét déleno nulou je pét, tedy Ze véta by mohla byt
pravdiva, pak musime analyzovat tuto vétu:

(2) ,Jestlize je pravda, ze pét déleno nulou je pét, pak Tom je papez.
Za tim tGlelem pouzijeme vlastnost (resp. v tomto pripadé tfidu)
konstrukei True*/(0*,), tj. tfidu téch konstrukc1 které o konstruuji P
pro vSechny valuace v. Je-li C konstrukee, pak [ True* ] konstruuje
P pravé kdyz C v-konstruuje P pro libovolnou valuaci ». Plati tyto
vztahy (kde obdobné False*/(0*,) a Improper*/(o*,) jsou tfidy kon-
strukei v-konstruujicich F resp. v-nevlastnich pro vSechny valuace v):
[ True* °C) = —[*False* °C] A ﬁ[ofmproper* °q)
[°False* °C) = =[°True* °C] A ﬁ[ofmproper* °q)
[Ofmproper* °C) = = [°True* °C] A —[*False* °C]
Analyzou druhé véty pak bude konstrukce
@) ke [[PTrue* °[[%: %5 °0] = 5]] o ["Tom = "Papez )] = 0ror

Pokud ma konstruovana propozice nabyt v daném (w, ¢) hodnoty P,
pak je-li konsekvent implikace v daném (w, t) nepravdlvy, je take ante-
cedent nepravdivy, tedy je pravda, ze konstrukce [[°: % %] = %] patfi
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do tfidy False* nebo Improper* (v tomto pfipadé samoziejmé Impro-
per®).

Vsimnéme si jesté, ze zde musi byt konstrukce C (resp. [1°% % %] =
%5]) Trivializovana, nebot objektem, o kterém vypovidime Ze kon-
struuje pravdu, je samotna konstrukee, a ne objekt (pokud néjaky ta-
kovy je) danou konstrukei konstruovany.

Tedy pfi vyhodnocovani pravdivostnich podminek véty (2) nemusi-
me provddétr konstrukci [[° % %] = °5] za ucelem ziskani vysledku
(vidyt by se ndm to ani nemohlo povést), staéi pouze zkontrolovat
(napf. v ucebnici elementarni matematiky), zda patfi ¢i nepatfi do tfidy
True*. Proto podkonstrukce [[°: %5 °0] = %] neni konstituentem kon-
strukce (2’), konstituentem, ktery Oie uzit, je jeji Trivializace. Budeme
fikat, 7 se dand Kompozice [[: %5 0] = 5] vyskytuje hyper-
intenziondlné.

2.4.2 Pravidlo B-transformace

Dalsi dilezity prostiedek, ktery budeme casto potiebovat, je tzv. f-
pravidlo, které nim umoznuje zjednodusit konstrukce nebo naopak
rozvinout. Toto pravidlo urcuje, jak provést operaci aplikaci funkce f na
argument A za Gcelem ziskini hodnoty funkce fna 4.

Uvedme jednoduchy priklad (oborem proménnosti proménnych x,
¥, atd. necht jsou nyni pfirozend (isla). Funkce naslednika mize byt
konstruovana Uzavérem Ax [+ x °1]. Operace aplikace této funkce na
argument napr. 3 je pak Kompozice [Ax [+ x °1] %3]. Tato Komporzice
samoziejmé konstruuje ¢islo 4. Snadno to ovéfime pravé aplikaci p-
pravidla, které funguje tak, ze ,zrusime“ operaci abstrakce od hodnot
proménné x (tj. Ax) a za %roménnou x dosadime konstrukci argumen-
tu, . °3. Vysledek je [*+ 3 °1], co? konstruuje &slo 4. Mame tedy re-
laci ekvivalence mezi konstrukcemi:

“Px [+ x °1] %3] & °[%+ %3 °1].
Transformaci zleva doprava, tj. pfechod [Ax %+ x °1] %3] = [°+ %3 1]
nazgvame [-redukce (nékdy také A-redukce), zprava doleva, tj. prechod
[+ 93 %] = [ [%+ x °1] %3] pak S-rozvinuti (nebo také A-rozvinuti).

V Kompozici Uzavéru s konstrukei 4 argumentu dané funkce mize
byt A4 libovolna (typové vyhovujici) konstrukce. Tak napf. ¢islo 3 mi-
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. ., 0 020 .y . ,
zeme konstruovat Kompozici [- 5 "2] a dostiavaime ekvivalentni kon-
strukce

O [+ % %17 1% % %217 = °1% [°- %5 %27 °1] ~ °[% %3 °1].

Zde prvni dvé konstrukce jsou B-ekvivalentni.

Obsahuje-li vsak konstrukce 4 néjakou volnou proménnou, musi-
me byt opatrni. Substituce konstrukce 4 za proménnou x musi byt ko-
rekini, nesmi dojit ke kolizi proménnjch. To znamend, Ze Zidna volnd
proménnad, ktera se v A vyskytuje, se nesmi stat po substituci ve vy-
sledné B-redukované konstrukci proménnou vizanou.*

Priklad. Uzavér [Ax [hy O+ x y]] konstruuje funkci, kterda danému
Vstupnirnu Cislu x pfifadi funkei, ktera sete toto ¢islo x s druhym
vstupnim ¢islem y. Konstrukce tedy realizuje sc¢itani dvou disel, a je
ekvivalentni konstrukci [Ax y [+ x y]]. Kompozice

[ [y [+ x 311 5]

vsak neni f-redukovatelnd na [Ly [+ y y]] substituci y za x do [A [+ x
y]]. Dvod je prosty: Prvni vyskyt proménné y by se stal v [Ay [+ y y]]
vazanym, a to na misté, kde se proménnd x vyskytuje volné. Tim po-
chopitelné zménime smysl dané procedury, jak je zjevné z naseho pri-
kladu. Zatimco napf. Kompozice

[ [y [+ x 911 ),

kde druhy vyskyt proménné y je volnj, je v(1/y)-kongruentni s kon-
strukci

[ [y [P+ x 311 °1],

co je ekv1valentn1 konstrukei naslednika [y %+ 1 yl], v redukované
konstrukei [Ay [0+ y y] se proménnd y volné nevyskytuje a tento Uzd-
vér konstruuje funkci, ktera danému y pfifadi dvojnésobek Cisla ).
Srovnani s programovacmn Jazyky by zde mohlo byt uzite¢né. Kon-
strukce Uzaveru, napt. Ax [+ x 1], odpovidd deklaraci procedury
s télem [*+ x °1] — operace pficteni &sla 1 k libovolnému &islu x, o je
formélni parametr procedury. Kompoz1ce Uzaveru s konstrukei kon-
struujici argument funkce, zde napf. [Ax [+ x °1] %3] odpovidd voldni

8 Srovnej s podminkou v predikatové logice, kterd urcuje, kdy je term ¢
substituovatelny za proménnou x.
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procedury hx [*+ x °1] na skute¢ném parametru 3. Takovéto voldni
provedeme tak, Ze provadime télo procedury s tim, ze vSude v téle na-
hradime formalni parametr x skute¢nym vstupnim parametrem 03, coz
presné odpovidd pravidlu B-redukee.

Muizeme tedy definovat:

Definice 2.6 (S-transformace)

Necht' x; =, o; (1 < i < m) jsou navzdjem rzné proménné a D; —>, o
konstrukce. Dile necht’ Y{(Dy/x;) je konstrukce, kterd vznikne z kon-
strukce Y korektni substituci konstrukci D; za vSechny vyskyty pro-
ménné x; (1 < i< m) v konstrukei Y. Pak pfechod

[[Ax1...xp, Y] Dy...D,) |- Y(Dix;)
nazyvame pravidlo f-redukce a prechod

Y(Di/x;) |- [[Ax1...%m Y] Di... D,
nazyvame pravidlo f-rozvinuti.

Na zivér tohoto odstavce jesté upozornime na to, Ze ackoliv je B-
redukce zdkladnim inferen¢nim pravidlem A-kalkulu a tedy také TIL
(a zdkladnim vypoctovym pravidlem funkciondlnich programovacich ja-
zykd zalozenych na A-kalkulu), musime byt pfi jeho aplikaci velice
obezfetni. Za prvé, jak si nyni ukazeme, v pfipadé logiky parcidlnich
funkci (jako je TIL), neni B-pravidlo obecné platné. Redukovana kon-
strukce nemusi byt totiz ekvivalentni konstrukci neredukované.” Jako
priklad uvazme nasledujici konstrukce C; a C, které nejsou ekviva-
lentni, nebot’ konstruuji rozdilné funkce:

C [[x [Ay ["Délent y x]]] [*Cot °x]]
G Ay ["Deéleni y [*Cot “n]]]

Typy: x, y = T; Déleni/(tt1): funkce déleni; Cot/(t1): funkce kotan-
gens; /1.

Konstrukce C; je Kompozice Uzivéru [Ax [Ay [°Délent y x]]] s
Kompozici [°Cot °r]. Jeliko? funkce kotangens neni v oboru realnych
Cisel definovana na argumentu 7, je Kompozice [°Cot °] nevlastni,
nekonstruuje nic. Dle principu kompozicionality je tedy celd Kompozi-

9 Podrobnosti viz Duzi (2003).
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ce Cy nevlastni, nekonstruuje nic, nebot funkce konstruovana Uzivé-
rem [Ax [Ay [°Délent y x]]] neobdrzi argument, na ktery by mohla byt
aplikovana. Avsak druha konstrukce C; jakozto Uzavér neni nevlastni.
Pritom je C, vysledkem aplikace B-pravidla na C;, kde Kompozice
[°Cot °n] je substituovina za proménnou x. Co tedy konstruuje C,?
Uzavér vzdy konstruuje néjakou funkci (jakozto zobrazeni). V tomto
pfipadé je to funkce typu (t7), kterd je vsak nedefinovina na vsech
svych argumentech. Takovito funkce je sice podivna, nazyvime ji dege-
nerovanou, presto je to objekt a je to vystup procedury C. Cili zatimco
C nekonstruuje viibec nic, C; konstruuje degenerovanou funkci.

Za druhé, i pfi aplikaci ekvivalentni B-redukce ztricime informaci o
tom, kterd funkce byla aplikovana na ktery argument. Tak napf. kon-
strukce [*+ 3 °1] maze byt vysledkem B-redukce aplikované na Kom-
pozici [Ax ["+ x "1] °3], kterd vyjadfuje operaci aplikaci funkce nisled-
nika na dislo 3, nebo vysledkem B-redukce aplikované na konstrukei
My [+ % 5] %], coz je operace aplikace funkce pficteni 3
k libovolnému ¢islu y na argument 1.

Pravidlo B-redukce, které jsme nyni definovali, mizeme charakteri-
zovat jako B-redukci, kterd za formalni parametry x; dosazuje pfimo
konstrukce D;. V programovani je to analogie volani procedury ,jmé-
nem®, které vsak mivd nezidouci vedlejsi efekty. Proto zavedeme
v kapitole 2.6.1 substitucni metodu, ktera se d charakterizovat jako vo-
lani procedury ,hodnotou“. Budeme postupovat tak, ze nejprve kon-
strukci D; provedeme, a teprve konstrukei vjsledku provedeni, tj. hod-
notu (pokud takovouto hondotu obdrzime, tj. pokud D; neni »-
nevlastni), substituujeme za proménnou x;.

10 V kapitole 10.3.1, priklad (9), analyzujeme vétu ,Jan mé rdd svou Zenu a Petr
také“, kde pravé provedeni takovéto ekvivalentni B-redukce vede ke ztrité
analytické informace a v disledku toho k nejednoznacnosti.
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2.5 Podkonstrukce a konstituenty

Podkonstrukce jsou definovany takto:

Definice 2.7 (podkonstrukce) Necht' C je konstrukce. Pak

i) Cie podkomtrukce C.

i) Je-li C tvaru °X; "X nebo *X a X je konstrukce, pak X je podkon-
strukce C.

iii) Je-li C tvaru [X Xi...X,], pak X, Xj, ..., X, jsou podkonstrukce C.

iv) Je-li C tvaru [Axi...x, Y], pak Yje podkonstrukee C.

v) Je-li A podkonstrukce B a B je podkonstrukce C, pak A4 je podkon-
strukce C.

vi) Nic jiného neni podkonstrukci C nez dle (i) — (v).

Presnad definice konstituentu je trochu slozitéjsi, a podime ji az na
konci této knihy. Prozatim staci charakteristika, ze konstituenty dané
konstrukce C jsou ty jeji podkonstrukee, které jsou uziry k ziskini vy-
stupu, tedy je nutno je provést, chceme-li provést C. Podkonstrukee,
které nejsou konstituenty, jsou samy o sob¢ objekty, které jsou argu-
menty jinych funkeci, o kterych je néco vypovidano, jsou tedy pouze
zmiriovdny, vyskytuji se hyperintenziondlné.

Nejjednodussi zptisob, jak zmiriovat konstrukei coby objekt, o kte-
rém je néco vypovidino ¢i je sim argumentem néjaké funkcee, je Tri-
vializace. AZ na to, ze Dvoji Provedeni muze “rusit ucinek” Trivializace,
lze tedy zjednodusené fici, ze konstrukce se vyskytuje hyper-
intenziondlné, jestlize je podkonstrukei konstrukce, kterd je Trivializo-
vana. Je Zde tedy podstatny rozdil mez1 notacne podobnym1 konstruk-
cemi tvaru "X, "X a 2X. Zatimco v "X a 2X se X vyskytuje Jako konsti-
tuent, ktery je nutno provadét za ucelem ziskdni vystupu, v X neni X
konsntuentem je pouze podkonstrukci, kterd je sama o sob¢ konstru-
ovanym vystupem.

Vrat'me se k pfikladiim, uvedenym nahofte, tj.

(3) “Tom podita, kolik je 3 + 5”
4) “Tom fesi rovnici 3 + x = 8”

Nyni jiz mame prostfedky, potfebné pro jejich analyzu. Tom mad
vztah k vyznamu pfisluSnych matematickych vyrazd, tj. k samotné
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podkonstrukei. Typ, do kterého podkonstrukce pfislusi, je *,. Proto
typova analyza priradi typy takto:

Typy: Tom/v; Pocitd, Resi/(01%,)10; 3, 5, 8/1; +/(177); x —, 1.

Syntéza:

3) Ak [*Pocitd,, " Tom °[*+ °3 %5]]

Konstituenty Kompozice [ Pocitéy, *Tom °[°+ °3 %5]], tedy podkon-

strukce, které je nutno vykonat kziskini pravdivostni hodnoty
v libovolném svétocase (w, ), jsou (kromé této Kompozice samotné)
tyto:

[[*Pocitd w) 4],

[*Pocita w),

Opocita,

w’

,
0Tom,

0[0+ 03 05]

Podkonstrukce [*+ °3 5] neni konstituentem, je pouze objektem,
o kterém se zde vypovidd, ze Tom zjist'uje, co tato konstrukce kon-
struuje. Pfi vyhodnocovani pravdivostnich podminek véty (3) nemusi-
me pocitat, kolik je 3+5, to je zalezitost Toma. Pouze kontrolujeme,
zda Tom je ve vztahu poditani (¢ili zjis€ovani, co konstruuje) k této
konstrukci. Konstrukce samotna je objektem predikace, proto vyskyt
[+ %3 %] v (3) je byper-intenziondln.

Pro analyzu véty (4) je tfeba si uvédomit, ze fesit rovnici znamend
hledat mnozinu jejich kofend. Tedy v naSem pfipadé to znamend zjis-
tovat, kterou mnozinu ¢isel konstruuje Uzdvér Ax [°+ %3 x] = %8].

Analyzou této véty je pak konstrukce

&) At [PRest,, " Tom [ [[°+ 93 x] = °8]]].

Opét, Uzavér [Ax [[°+ °3 x] = 8]] neni konstituentem konstrukce
(4), je to pouze jeji podkonstrukce. Podobné pfi vyhodnocovani prav-
divostnich podminek véty (4) nemusime fesit rovnici 3 + x = 8, a proto
je vyskyt Uzavéru [Ax 1%+ %3 x] = 8]] v @) hyper-intenzionalni.
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2.6 Otevrené a uzaviené konstrukce, substituce, ekvivalence

K tomu, abychom mobhli fesit problémy, které predstavime v nasle-
dujicich kapitolich, potfebujeme jesté nékolik technickych prostredki.
Predev$im musime definovat vyskyty volné a vazané proménné, otevie-
né a uzaviené konstrukce.

Uvédomme si vsak nejprve, ze napt. v konstrukei Ax [ +x 1] m4
proménnd x pouze Jeden vyskyt, a to v Kompozm % x “1]. Notacni
prostiedek ‘Ax’ neznadi dalsi vyskyt proménné x, nybrz operaci abstrak-
ce od hodnot proménné x. V takovéto konstrukei je vyskyt proménné
x A-vdzany, protoze to, co konstrukce konstruuje, je celd funkce (v
tomto pfipadé funkce ndslednika), bez ohledu na hodnoty argument
v-konstruovanych proménnou x, protoze od téch jsme abstrahovali.
Dokonce i v pf‘ipadé ze v konstrukei [Ax C] nemd proménnd x zadny
vyskyt, tj. nemd pochopitelné zadny vyskyt ani v C, spec1ﬁkUJe Ax’
operaci abstrakce. Tak naptiklad zatlmco Kompozme %+ °1 °2] kon-
struyje ¢islo 3 typu T, Uzdvér Ax [+ %1 92], kde x —, 1, konstruuje
konstantni funkci typu (t7), kterd libovolnému ¢islu pfifazuje ¢islo 3.

Bude-li vSak celd konstrukce Trivializovina, Jako napr
e %+ x %111, pak to, co je konstruovino, je Uzavér [Ax [+ x °1]].
Tedy opét vysledek nezav151 na valuaci proménné x, avsak j mem zpiiso-
bem. Zatimco [Ax [*+ x 1 Je ekv1valentn1 s [ky [+ y 111, t. kon-
struuje stegny objekt, Ox %+ x °1]] neni ekvivalentni konstrukci

[ky [+ y 1]]. Prvnl konstruuje konstrukci [Ax [*+ x °1]] a druh4
konstrukci [ky %4 y 111, cot %sou rizné objekty Budeme tedy fikat,
ie prom(c):nna x je v konstrukei * [Ax [+ x °1]] vézana Trivializaci, nebo
struéné “vdzana.

Definice 2.8 (volné/vizané proménné, oteviené/uzaviené konstrukce).

Necht’ C je konstrukee s alespori jednim vyskytem proménné &.

i)  Necht Cije & Pak vjskyt £ v C je volny.

ii) Necht Cje X. Pak kazdy vyskyt v C je vazany (‘vazany Triviali-
zact).

iii) Necht C je [Axi..x, Y] a necht & je identickd s nékterou
z proménnych x;, 1 < i < n. Pak kazdy vyskyt & v Y je A-vdzany
v C, pokud neni Ovdzzmj v Y. Neni-li & identicka s nékterou
z proménnych x;, 1 < i < #n, a jeji vyskyt neni Ovdzanj nebo A-
vazany v Y, pak je vyskyt & volny v C.
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iv) Necht C je [X Xi..X,]. Pak libovolny vyskyr & ktery je volny,
Ovdzan)i, A-vdzanj v nékteré z konstrukci X, Xj,...,X,, je volny,
Ovazany, A- vazany v C.

v)  Necht C je 'X. Pak libovolny vjskyt & keery je volny, *vizany, A-
vdzany v X, Je volny, “vdzany, A-vizanj v C.

vi) Necht C je 2X. Pak libovolny vjskyt & kery je volny, *vizany, A-
vdzany v nekterem konstituentu C, je volny, vdzany, A-vdzany v
C. Je-li vyskyt & “vizany v konstituentu °D konstrukce C a tento
vyskyt D je konstituentem konstrukce X v-konstruované kon-
strukei X, pak je-li vyskyt & volny nebo A-vazany v D, je tento vy-
skyt volnj nebo A-vizanyj také v C. Jinak je vyskyt & v C “vizany v
C.

Vi) Viskyt & je volny, h-vdzany, "vizany v C pouze dle (i)-(vi).

Konstrukce s alespon jednim vyskytem volné proménné je oteviend
konstrukce. Konstrukce bez vyskytu volnych proménnych je uzaviend
konstrukce.

Druhi ¢ist bodu vi) pfedchozi definice si vyzaduje vysvétleni. Jde o
to, ze Dvoji Provedenl Jakoby ru51 i jednu operaci Trivializace. Tak napt.
zatimco Trivializace [Xx [ + X 1]] konstruuje Uzdvér [Kx + X 01]]
Dvoji Provedeni 2 [P+ x °1]71, nebo zkricené °[Ax [+ x °1]],
konstruuje ten objekt, ktery je konstruovan konstrukei [Ax %% x 01]],
tj. funkci nasledmka

Tedy P [P+ x 1] je ekvivalentni [Kx [0+ x 11, tj. konstruuji
jeden a tentyz objekt. Proto v konstrukei [Ax [*+ x 1]] neni pro-
ménnd x Ovézanai, nybrz A-vizana.

2

f=

—

2.6.1 Substitucni metoda

V TIL tedy mame dva druhy vizanych proménnych, a to vizané
Trivializaci nebo lambda vizané. V obou pfipadech se vizané proménné
chovaji dle obecnych principll pro vizané proménné, tj. nejsou volné
pro substituci, coz mize nékdy plsobit technické problémy. Abychom
ilustrovali o jaké problémy jde, uvaime jednoduchou matematickou
poucku, kterou jsme se ucili na zdkladni skole:

yExistuje Cislo, jimZ nelze zadné Cislo délit.

[64]



2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

Tato véta je pravdivd, protoze takové Cislo existuje, je to nula. Pokus-
me se o analyzu:

[*Inx [Oka [Ofmproper O[°Detit y x]]1]

Typy: V/(o(ot)); Improper/(o(o*;)): tfida konstrukci v-nevlastnich
pro kazdou valuaci v; Délit/(tt1); x — T; 0/7.

Tato analyza vSak neni sprivnd, protoze proménné x a j jsou
v konstituentu O[ODélit y x] vazany Trivializaci, a tato vazba je silnéjsi
nez A-vazba. Proto jsou tyto proménné takfikajic nedostupné pfimym
logickym operacim. Nezavisle na valuaci, Trivializace O[ODélit y x] kon-
struuje Kompozici [ODélit y x]. Z téchto dlivodd neni nasledujici usu-

dek logicky platny:"
[°r mproper °[°Detit %5 %0]]

[*Inx [Ofmproper o[°Detit 5 x]]]

Ditkazovy postup nezachovava pravdivost:

1) [O[ mproper O[ODeVlit O5 00]] predpoklad

2) [O[m roper O[ODélit 05 x]] 1), v(0/x)-konstruuje P

3) Ax [ Improper O[ODevlit 05 x]] 2), konstruuje  neprdzdnou
tridu ¢isel

4) [037\,96 [0[ mproper O[ODeVlit 05 x]]] 3), existenéni generalizace

Krok 2) neni platny, protoze konstituent '°Delit °5 x] konstruuje
[*Délit °5 x] nezévisle na valuaci proménné x, a tato Komporzice je
vlastni pro vSechna x rizna od nuly.

Nastésti je pomoc jednoducha. TIL jakozto hyperintenzionalni kal-
kul operuje snadno nejen na urovni objektd prvniho fidu, tj. ne-
konstrukci, ale i na libovolném objektu fidu vyssiho, tj. na konstruk-
cich. V nasem pfipadé potfebujeme uvolnit proménné, které se vysky-
tuji hyperintenziondlné, vazany Trivializaci. Za tim ucelem pouzijeme
dvé specidlni funkce, a to Sub, a Try, které uvolni proménné pro lo-
gické manipulace a umozni za né substituovat Trivializaci ur¢itého Cis-
la.

u Logicky platny Gsudek bude definovin v Kapitole 4, Definice 4.4. Pro tcely
vykladu na tomto misté staci charakeeristika, ze usudek je logicky platny, pokud je
zavér platné dokazatelny z pfedpokladd.
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Funkce Sub, operuje na konstrukcich takto. Necht' X, ¥, Z jsou
konstrukce fidu n. Funkce Sub,/(*,*,*,*) je zobrazeni, které na argu-
mentu (X, Y, Z) davd konstrukci, kterd vznikne korektni substituci
konstrukce X za Y do Z. Korekeni substituce je takovd, kterd nezpiiso-
buje kolizi proménnych, tj. Zidna proménna vyskytujici se volné v X se
nesmi stat po substituci vazanou. Tak napf. Kompozice

[OSub 00 0 0[0+X01]]

konstruuje vysledek substltuce 2 za x do [*+ x °1], a tedy vysledna
konstrukce je Kompozice [0 * 02 91].

Proto jsou konstrukee [°Sub; 2 %% 0[0+ x 117 a °[% °2 °1] sice
rizné, avsak ekvwalentm v tom smyslu, ze konstruuji jeden a tentyZ
objekt, zde konstrukei [+ %2 °1].

Typové polymorfni funkce 77, je definovina takto. Necht a je ob-
jekt typu o.. Pak 774/(*, o) vraci na argumentu a Trivializaci prvku a."”

Pozn.: Je nutno si uvédomit, ze Je podstatny rozdil rneZl konstrukci
Trivializace a funkci 77. Tak napf. zatimco Tr1V1ahzace ’3 konstruuje
dislo 3, Kompomce [ Tr,° 3] konstruuje konstrukei 03, Zatimco Trivia-
lizace “x Vaze proménnou x a konstruuje x, je proménnd x volnd v
Kompozici [°Tr, x]. Tato kompoz1ce v-konstruuje Tr1v1allzac1 Cisla,
které valuace v prlrad1 proménné x. Napfiklad CTr. x] 0(2/x)-
konstruuje konstrukci 9.

Abychom ilustrovali pouziti funkci Sub a T¥, uvazme tuto schema-
tickou Kompozici:

[°Suby [°Tr, *Aue] %y °[...y..]].
Typy: A/tw; y =5 1; a.

V pripadé, ie *Ay; v- konstruuje objekt a, Kompozice v-konstruuje kon-
strukci [...0 ..]. Je-li véak e v- -nevlastni, pak je i celd substituce v-
nevlastni.

V dal$im textu budeme pfi pouziti téchto polymorfnich funkci pro
uspornost ¢asto vynechdvat dolni index, kdykoli jsou typy zfejmé. Nyni
se mizeme vratit k naSemu pfikladu a vyfesit jej pomoci této substi-
tu¢ni metody takto. Nejprve “uvolnime” proménné x a y pomoci funk-

"2 Viz Tichy (1988, pp. 74-5).
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ce Tr a pak Trivializaci ¢isel, kterd tyto proménné v-konstruuji, substi-
tuujeme do hyperintenzionalniho kontextu Kompozice [ Delit y x]:

[°Sub [°Tr x] % [°Sub [OTry] Oy O[ODélity x]]].

Nyni jsou proménné x a y volné, a lze je vazat Uzdvérem, tj. A-
abstrakci. Vyslednd analyza véty ,Existuje Cislo, jimz nelze zadné ¢islo
délit” je tato Kompozice:

[°Inx [OVKy [Ofmproopoer [°Sub [°Tr x] % [°Sub [°Tr 9] Oy
["Delit y x]]11111.

Abychom si ovérili, Ze tato Kompozice konstruuje pravdivostni hodno-
tu P, stadi si uvédomit, Ze vysledkem prvni substituce pro valuaci
v(0/x) je °Sub [°Tr 9] Oy '["Delir y %]]. Tato Komporzice v'(0/x)-
konstruuje v’(0/x)-nevlastni konstrukei pro valuaci v'(0/x), ktera se lisi
od v(0/x) tim, ze pfifazuje libovolné Cislo proménné y. Napriklad pro
valuaci v(0/x,1/y) obdrzime Kompozici [°Delit °1 °0]. Pro v(0/x, 2/y)
obdrzime ["Délit °2 °0], atd. Proto je tfida cisel v(0/x)-konstruovana
Uzivérem

Ay [Ofmproper [°Sub [°Tr x] % [°Sub [°Tr 9] Oy O[ODélity x]111]
cely typ t a Kompozice

[Oka [Ofmproper [°Sub [°Tr x] % [°Sub [*Tr 9] Oy
*°Delit y 111111

v(0/x)-konstruuje P. Tedy trida Cisel konstruovana Uzivérem

Ax [Oka [O[mproper [°Sub [°Tr x] °x [°Sub [*Tr 9] Oy
*°Detity x]111]

je neprazdna (obsahuje Cislo 0) a existencni generalizace konstruuje P.
Nyni ukdzeme, Ze tato substitu¢ni metoda mize slouzit jako obecné

ekvivalentni pravidlo P-redukce ,hodnotou”, pfi které nedochdzi
k nezadouci ztraté analytické informace. Uvazme znovu priklad ze zdvé-
ru kapitoly 2.4.2. Tam jsme upozornili na to, Ze i pfi aplikaci ekviva-
lentni B-redukce ,jménem® ztracime informaci o tom, kterd funkce by-
la aplikovana na ktery argument:

[ [%+ x °1] %3] =5 [+ 3 °1]

[ [+ %3 91 “1] =5 [*+ %3 °1]
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Abychom tuto informaci neztratili, proveme dosazeni skute¢ného ar-
gumentu za formalni parametr x substitu¢ni metodou:
e [%+ x °1] %3] = 2[%Sub 3 % °[%+ x °1]] = 2°[% %3 °1] = [+ 3 °1]
[}\(y [0+ 03 y] 01] _ Z[OSub 001 Oy 0[0+ 03 y]] _ 20[0+ 03 01] _ [0+ 03 01]

Vidime, ze v prvnich dvou krocich zidnou informaci neztricime. Proto
formulujeme substitu¢ni pravidlo pro vypocet aplikace dané funkce na
argument (B-redukci ,,hodnotou”):

Definice 2.6a (f-redukce hodnotou). Necht x; —, a; jsou navzdjem
rizné proménné a D; —, ao; konstrukee (1 < i < m). Pak prechod

0 [[le...xm Y] Dlol)m] |—
2196ub [ Troy D] %1 ... [°Sub [ Tropm D] %xm "Y1

nazveme pravidlo fS-redukce hodnotou.

2.6.2 Ekvivalence a v-kongruence konstrukci.

Neékolikrat jsme jiz zminili ekvivalenci konstrukei, je tedy na case
tuto ekvivalenci presné definovat. Musime ji vsak odlisit od pouhé v-
kongruence.

Definice 2.9 (ekvivalence a v-kongruence konstrukci).

Necht C, D/*, — a jsou konstrukce. Pak C, D jsou v-kongruentni,
znatime C =, D, jestlize C a D v-konstruuji tentyz a-objekt, nebo jsou
jak C tak D v-nevlastni; C, D jsou ekvivalentni, zna¢ime C ~ D, jestli-
ze C, D jsou v-kongruentni pro vSechny valuace v, tedy v-konstruuji
tentyz oi-objekt pro vSechny valuace v ¢i prosté nezavisle na valuaci.

Pozn.: Pro uzaviené konstrukce plati, Ze v-konstruuji nezdvisle na valu-
aci v, tedy konstruuji totéz pro vSechny valuace v.

Diisledky. Jsou-li C, D identické konstrukce, pak jsou také ekvivalentni,
ale ne naopak. Jsou-li C, D ekvivalentni konstrukce, pak jsou také v-
kongruentni, ale ne naopak.

Pozn.: Jsou-li C, D v-kongruentni konstrukce, pak vyrazy, jimz jsou
pfifazeny jako jejich vyznamy, jsou koreferencni. Jsou-li C, D ekviva-
lentni konstrukce, pak vyrazy, jimz jsou pfifazeny jako jejich vyznamy,
jsou ekvivalentni.
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Poznamenejme jesté, ze konstrukee jsou identické, kdyz maji pres-
né Véechng podkonstrukce naprosto stejné. Tak napf. [Ax %+ % °1]],
[y [%+ 3 1]] nejsou identické konstrukce, protoze proménné x je jind
konstrukce nez proménnd y. I kdyz z hlediska procedurilniho jsou
téméf stejné, nebot’ rozdil v tom, jakym zpiisobem dodavaji objekty va-
zané proménné, je nepatrny, neni to jedna a tataz konstrukce. V dalsi
kapitole vsak definujeme tzv. procedurdlni izomorfismus, kde takovéto
nepatrné rozdily zanedbdme za ucelem definice synon(yrnie vyrazi.

Na druhé stran& vak napt. konstrukce *Sopka a “Vulkdn jsou iden-
tické, pokud sémanticky jednoduché vyrazy ,sopka® a ,vulkin® maji
stejny vyznam a oznacuji tedy jednu a tutéz vlastnost individui. V tom
pfipadé to, co je Trivializovano, je tato vlastnost, a to bez ohledu na to,
jakym vyrazem ji pojmenujeme. MiZeme timto zplisobem urcovat i sy-
nonymii v riznych jazycich, tedy vsechny tyto konstrukce jsou identic-
ké (=+/(0%*,*,) je identita konstrukei):

% Sopka = ®Vulkin =+ ®Volcano =« “Vulkan.
Priklady ekvivalentnich a v-kongruentnich konstrukei.

a) Necht Successor/(vv) je funkce naslednika definovand na pfiroze-
nych dislech (ty}o) v). Pak konstrukce *Successor, Ax [*+ x °1],
Ay [0+ y 11, rz = %+ 2 °2] °1], x, 9y, 2 —>, V jsou vsechny ekviva-
lentni, protoze v-konstruuji jeden a tentyz objekt pro vsechny va-
luace v (zde bychom spise fekli nezdvisle na valuaci v, protoze tyto
konstrukee jsou uzaviené), a to funkci naslednika. Symbolicky:

OSuccessor ~ [hx [*+ x °1]] ~ Ay %4 y 1] ~ [z [°- [%+ 2 2] °1]]

b) Necht v(1/)) je valuace, kter se lisi od v nanei)v;'fé tim, ze pfifazuje
¢islo 1 proménné y. Pak konstrukce Ax %4 x 1], Ax [+ x y] jsou
pouze v(1/y)-kongruentni, protoze v(1/y)-konstruuji tentyz objekt,
tj. funkci ndslednika. Je tomu tak proto, Ze proménnd y je
v Uzavéru Ax [*+ x y] volnd, viz bod iii) Definice 2.8. Symbolicky:

[ [+ 2 "11] =) [ [+ x 911

¢) Necht v(5/x,1/y) je valuace, kterd se lisi od v nanejvys tim, Ze pfi-
fazuje Cislo 5 proménné x a ¢islo 1 proménné y. Pak konstrukce
P x %1 >, 1, e [+ x 9] 951 =, 1, ["Succ x] >, t jsou
v(5/x,1/y)-kongruentni, protoze v(5/x,1/y)-konstruuji totéz Cislo 6,
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pficemz Kompozice [Ax s x 9] 5] o( 1/y)-konstruuje Cislo 6, ne-
bot pfi této valuaci je funkce ndslednika aplikovana na islo 5.

[O+ X 01] zy(5/x,]/y) [7\.96 [O+ Xy] 05] zy(5/x,]/y) [OSMCC x]-

d) Konstrukce [*Déleni %5 x] —, 1, [OCOtg x] =, T jsou v(0/x)-
kongruentni, protoze jsou v(0/x)-nevlastni. Typy: Déleni/(tt1),
Cotg/(tt) — goniometricka funkce kotangens.

[°Délent °5 ] Ry (0/) [OCotangem x|

2.7 Kvantifikatory

Dalsi definice, kterou budeme casto potfebovat, je definice kvantifi-
kdtorii. Bez nich bychom nemohli analyzovat véty jako “Vsechny velry-
by jsou savci” nebo “Neexistuje velryba, ktera by nebyla savcem”. Kvan-
tifikitory v TIL nejsou nevlastni symboly, které samy o sobé nemaji
vyznam, jak je tomu zvykem v predikatovych logikach. Jako vSechny
ostatni objekty, které v TIL pouzivime, jsou to funkce ur¢itého typu.
Budeme definovat dva druhy kvantifikitor, neomezené a omezené.

Prvni z nich jsou klasické kvantifikitory V* (véeobecny) a 3% (exis-
ten¢ni). Jsou to tfidy podmnoZin typu a, tedy V%/(o(oa)),
3%/(o(oa)), kde a je libovolny typ. Pfitom V“ je jednoprvkové tfida
obsahujici cely typ a, kdezto 3% obsahuje neprdzdné podmnoziny typu
o. Mdme tedy nekoneéné mnoho kvantifikitordt V* a 3% které se
“chovaji stejn¢”, lisi se pouze typem podmnozin, na které jsou apliko-
vany. Takovéto funkce je zvykem nazyvat typové polymorfn.

Definice 2.10 (kvantifikdtory) (Neomezené) kvantifikdtory V¢, 3% jsou
typové polymorfni funkce typt (o(oa)) definované takto:
Vseobecny kvantifikdtor ¥* je funkce, kterd pfifazuje tfidé o-prvkd
C/(oat) hodnotu P, jestlize C obsahuje vSechny prvky typu o, jinak N.
Existencni kvantifikdtor 3% je funkce, kterd pfifazuje tfidé a-prvkid
C/(oat) hodnotu P, jestlize C je neprazdna, jinak N.
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Priklady:

a) ["v'ax [[OVelrybawt x] o [“Savecy, x11], kde x — 1 Velryba, Sa-
vec/(01)+; tato konstrukce v-konstruuje P pro libovolné stavy své-
ta {w, t).

b) [OV"?»y [[°Prime y]l © [°Liche yl111, kde y — v; Prime, Liche/(0V)+e
— podmnoziny mnoziny pfirozenych Cisel v, a to mnozina prvocisel
a lichych disel; tato konstrukce konstruuje N, nebot’ mnozina ¢isel
konstruované Ay [[*Prime y] o [*Liche y]] neni cely typ v. Chybi
zde (islo 2.

Vsimnéme si jesté, ze v TIL kvantifikitory nevdZou proménné.
Proménné jsou zde A-vaziny procedurou Uzavéru. Pfesto budeme pro
snadnéjsi Cteni nasich konstrukci opét pouzivat notaci tak, jak jsme
zvykli napt. z predikatové logiky. Tedy misto (4 — (oa); x = o)

[PV rx 4], [°3* hx 4]
budeme casto psit
[Vx 4], [3x 4]

kdykoliv nemtze dojit k nedorozuméni.

Nesmime vsak zapominat na to, Ze jde pouze o nota¢ni zkratku.
Kdykoliv pak potfebujeme néco vypovidat o mnoziné Ax 4, na kterou
je kvantifikdtor aplikovan, musime pouzit nezkricenou notaci. Tato si-
tuace nastiva napf. pfi zpracovani anaforickych odkazl substitu¢ni me-
todou. Problémem analyzy vét s anaforickymi odkazy se budeme zaby-
vat v Kapitole 10.

Nyni mzeme uvést dalsi pfiklad ekvivalentnich konstrukei. Nasle-
dujici konstrukce jsou ekvivalentni, jak snadno ovéfime jiz prostiedky
predikatové logiky 1. fidu:

Awht Vx [[OVelrybaw x] o [*Savec,, x]] ~
Awht —3x [[OVelrybaw x] A =[*Savecy: x].

Dalsi logické objekty, které budeme casto potiebovat, jsou vyznamy
vyrazl jako “ten jediny ...”, které pouzivame pfi oznaceni néjaké indivi-
duové role (Gfadu). Napf. vyrazy “ten jediny clovék, ktery jako prvni
zabéhne 100 m pod 9 sekund”, “ten jediny clovek, ktery dosahl sever-
niho pélu sélo, bez pomoci ostatnich”, oznacuji takové individuové ro-
le. Prvni z nich je neobsazend (nebot nikdo jesté nezabéhl 100 pod 9
s), druhd je zfejmé obsazena (nebot pokud je nim znimo, pak tento

[71]



__ TIL jako procedurdlni logika I.

vykon se podafil jedinému ¢lovéku, a to Japonci Noami Uemura v roce
1978).

Za tim ucelem definujeme polymorfni funkce Singularizdtory. Jsou
to funkce, které vraci jediny prvek, spliujici danou podminku, pokud
je podminka splnéna pravé jedinym objektem, jinak jsou nedefinovany,
nevraceji nic.

Definice 2.11 (singularizdtory). Singularizdtory I” jsou parcidlni, typo-
vé polymorfni funkce typu (a(oar)), které pfifazuji jednoprvkové mno-
ziné C jeji jediny prvek, jinak (tj. pokud je C prizdna nebo obsahuje
vice prvki) je I* nedefinovan.

Pozn. Pro snazsi Citelnost budeme pouzivat nékdy notaéni zkratku zx 4
misto [°I% AxA4], kdykoliv nemtze dojit k nedorozuméni.

PFiklad. Vyse uvedeny vyraz “ten jediny clovék, ktery dosahl severniho
polu solo” lze pfi jistém zjednoduseni analyzovat takto:

Awkt [1x [[OCV‘loverwt x] A [ODosdbl_Solow,x OSP] - o

Typy: Clovék/(01)p; SP/t — severni pél, pro jednoduchost; Dosi-
bl_Solo/ (011)1p; x —> 1.

Vyse jsme uvedli priklady ekvivalentnich konstrukci, které by moh-
ly byt pfifazeny vété ,Vsechny velryby jsou savci jako jeji vyznam:

Awht Vx [[OVelrybawt x] o [*Savecy, x]]
Awkt —3x [[OVelrybawt x] A = [*Savecy; x].

Avsak tyto analyzy nejsou v souladu s Parmenidovym principem a me-
todou analyzy, kterou jsme zavedli. Divodem je to, Ze véta ,VSechny
velryby jsou savci“ neobsahuje zidny vyraz, ktery by oznacoval spojku
implikace (D), ani vyrazy oznacujici negaci (—), 3 (existen¢ni kvantifi-
kator) a konjunkci (A). Tyto analyzy jsou vyznamem jinych, i kdyz
ekvivalentnich vét, a to:

»Pro véechna individua x plati, ze je-li x velrybou, pak je i savcem®
a
»Neexistuje individuum x takové, Ze x je velryba a neni savec®.
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Abychom mohli analyzovat doslovné véty jako ,Vsechny velryby jsou
savci, ,Néktefi savci jsou velryby“, potfebujeme tzv. omezené kvantifi-
kdtory, které jsou definoviny takto:'

Definice 2.12 (omezené kvantifikdtory)

Omezené kvantifikdtory All* (vsichni, vechna, atd.), Some™ (nékteri, nek-
terd, atd.), No” (Zddnj, ...) jsou typové polymorfni funkce typl
((o(oar)) (o)), definované takto: Je-li M/(oo) mnozina o-objektd,
pak All“ aplikovino na M vraci mnozinu véech nadmnozin M, Some”
vraci mnozinu vSech téch mnozin, které maji s M neprazdny prinik a
No” mnozinu téch mnozin, které jsou s M disjunkeni.

Diisledek: Necht N je mnozina stejného typu jako M. Pak
[[°4l” M] N konstruuje P, je-li M < N.
[[°Some* M] N] konstruuje P, je-li M N N# .
[[°No® M] N] konstruuje P, je-li M N N = .

Tato definice by se mohla zdat ponékud nepfirozena, pokud si neu-
védomime, zZe analyza s pouzitim téchto kvantifikdtord je naopak velice
pfimocard. Vyrazy typu ,vSechna M“ a ,néktera M“ tak maji velice
dobry smysl, a oznacuji mnoziny mnozin. Vyznam ,vsechna M jsou N*
v-konstruuje P privé kdyz M je podmnozinou N. Vyznam ,nékterd M
jsou N“ v-konstruuje P privé kdyz mnoziny M a N maji neprazdny
pranik. A konelné vyznam ,Zidné M neni N“ v-konstruuje P pravé
kdyz M je disjunkeni s N. Napf. véty ,Vsechny velryby jsou savci,
,Viechny velryby jsou hnédé“, ,Nékteré velryby jsou vzicné®, ,Zidnd
velryba neni delfin“ vyjadfuji po fadé tyto konstrukce:

Awe [[CAll OVelrybawt] 0Savecy],

e [[CAll OVelrybawt] OHnevd)?wt],
At [[*Some' OVelrybaw;] OVzdcn)iw;],
rwie [[*No* OVelrybawt] ODelﬁnwt].

Dodate¢né typy: Velryba, Savec, Hnédy, Vzdcny, Delfin/(01)y;

13 Z divodu sklorovini v ¢estiné zde budeme pouzivat anglicky nézev téchto kvan-
tifikatord.
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2.8 Adekvatni analyza a princip kompozicionality

Na zavér této kapitoly 2, ve které jsme predstavili nejdtlezitéjsi
pojmy a definice TIL, a uvedli metodu analyzy vyrazd, se jesté presnéji
zamyslime nad tim, co tedy je adekvatni a doslovnou analyzou vyrazi.
Metoda zalozena na Parmenidové principu zarucuje, ze do analyzy ne-
pfidavime zddné konstrukce objektd, o kterych vyraz nemluvi, které
nezminuje. Mzeme tedy definovat adekvdtni analjzu daného vyrazu.

Definice 2.13 (adekvitni analjza)

Necht vyraz V obsahuje podvyrazy V1,...,V, se samostatnym vyznamem,
které oznacuji po fadé objekty Oi,...,O,,. Pak adekvdtni analyza vyjrazu
V je konstrukce C takovd, ze zidna jeji uzaviena podkonstrukce nekon-
struuje objekt jiny nez néktery z Oi,...,Op.

Pozn.: Rikdme také, 7e vyraz V zmiruje objekty Oi,...,Op.

Tato definice ndm zarucuje, ze adekvitni analyzou k vyznamu vyra-
zu E nepfidavime néco, o ¢em vyraz nemluvi, co nezminuje. Proto, jak
jsme jiz uvedli, napf. konstrukce

Awht —Ix [[OVelrybam x] A = [*Savec,, x]

neni adekvitni analyzou véty ,VSechny velryby jsou savci“. Podobné
napf. konstrukee

e [[PAl OVelrybawt] 9Savec,,]
je adekvatni analyzou této véty, avsak konstrukce
e [[[PAll OVelrybawt] OSavec,] ~ [[°+ °1 °2] = 3]1]

adekvitni analyzou neni, i kdyz konstruuje naprosto stejnou propozici
jako pfedchozi Uzavér. Ovsem nase véta nijak nezminuje scitani, Cisla
1, 2 a 3, a rovnost.

Polozme si nyni otdzku, zda tato nase metoda zarucuje, ze ke kaz-
dému sémanticky jednoznacnému vyrazu lze jednoznacné priradit jistou
konstrukei jako adekvatni analyzu daného vyrazu. Zdalo by se, Ze ano,
presto zde vsak zstdvaji dva problémy.

Za prvé, Definice 2.13 nijak nepfedepisuje, jakym zplisobem maji
byt objekty danym vyrazem zminované konstruoviny. Nejlépe tento

[74]



2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

problém osvétlime na pfikladé matematickém. Vétu ,Nékeera prvocisla
jsou suda“ muzeme analyzovat jednoduse takto:

[[°Some” ° Prvocislo] °Sudé).

Typy: Prvocislo, Sudé/(ov), kde v je typ pfirozenych Cisel.

Avsak co je vjznamem vyrazu “prvocislo”? Ve vyse uvedené Kompo-
zici povaiujeme tento vyraz za sémanticky jednoduchy a pfifazujeme
mu jako jeho vyznam Trivializaci mnoziny prvocisel. Ze zakladd mate-
matiky pfirozenych cisel vsak znime alespon dvé definice mnoziny pr-
vocisel:

a) “Cisla, kterd maji pravé dva délitele”
b) “Cisla vétsi nez jedna, ktera jsou délitelnd pouze jednic¢kou a
sebou samym”

Mohli bychom tedy misto Trivializace *Prootislo pouiit ke kon-
strukci mnoziny prvocisel vyznam jedné z téchto definic, a obdrzeli by-
chom ekvivalentni a jisté uziteCnéjsi analyzu, kterd by nim umoznila
napf. dokdzat, Ze neexistuje nejvétsi prvocislo, a dalsi zajimava fakta.
Takovito analyza by vsak vyhovovala nasi metodé pouze za predpokla-
du, ze vyraz ,prvocislo“ nebudeme povazovat za sémanticky jednodu-
chy, ale slozeny, tedy synonymni s definici mnoziny prvocisel. Avsak
kterou z téchto definic mame pouzit? Navic, jaky je vyznam vyrazu ,dé-
litel“? Mohli bychom opét samoziejmé pouzit Trivializaci relace Deéli-
telny/(ovv) a dostali bychom tyto konstrukce mnoziny prvocisel:

Ax [*Card Ay [ODeVliteln)? xy] = 9]
Ax [ x 1] A Fy [["Delitelny x y] > [y=1 v y=x]]]
Typy: v - typ ptirozenych cisel; Card/(v(ov)) — funkce, ktera dané
mnoziné Cisel prifadi pocet prvkd mnoziny; Délitelnj/(ovv) — relace
mezi Cisly, ze prvni je délitelné druhym; x, y — v.
Ovsem mobhli bychom relaci byt délitelny dale definovat, napt. takto:
Axy [3z [x = y.z]]

kde funkce nasobeni (.) je typu (vvv), opét jsme pro jednoduchost po-
uzili infixni notaci.

Abychom takovymto nejasnostem zabranili a nedefinovali jednotli-

vé objekty donekone¢na, pouzivame tzv. doslovnou adekvdini analjzu.
Principem je to, ze za doslovnou (adekvatni) analyzu sémanticky jedno-
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duchébo vyrazu budeme povazovat Trivializaci objektu danym vyrazem
oznaceného. Pritom v takovych pfipadech jako je napf. vyraz ,prvocis-
lo“ budeme takovyto vyraz povazovat za sémanticky jednoduchy. Na-
konec nase plvodni véta opravdu nefikd nic o tom, jakou definici
mnoziny prvocisel mame pouzit. Tedy véty

»INEktera prvodisla jsou suda“
»INEktera ¢isla, kterd maji pfesné dva délitele, jsou sudd®

»Nektera Cisla vétsi nez jedna, kterd jsou délitelnd pouze jednickou a
sebou samym jsou suda“

atd.,

nebudeme povazovat za synonymni, nybrz pouze za ekvivalentni.

Navic si vSak musime uvédomit, ze aby byla analyza doslovné ade-
kvitni, neméli bychom v ni zanedbat Zidny podvyraz daného vyrazu se
samostatnym vyznamem. Nejlépe to opét ilustrujeme na prikladé. Vétu

,Prezident CR je ekonom®
Ize analyzovat ,nahrubo® napf. takto:
Awht [OEkonomw; OPCRW].
Typy: Ekonom/(01):n; PCR/11, — Ufad prezidenta Ceské republiky.

Ovsem na zakladé¢ takovéto analyzy bychom neodvodili napf. disledek,
ze ,Prezident néceho je ekonom®. Nase véta totiz zmifluje nejen urad
prezidenta Ceské republiky, ale také empirickou funkci (atribut) Prezi-
dent (néceho)/(1)+, a objekt CR/1 (Ceska republika). Proto je nutno
analyzu zpresnit, tedy ekvivalentnim zpisobem nahradit Trivializaci
OPCR, a to takto: hwt [*Prezident,, "CR). Vysledkem analyzy pak bu-
de konstrukce

AwAt [OEkonomwt AwAt [OPrezidenthOCR] wel.

Cili v doslovné adekvitni analyze daného vjrazu zachovivime Parme-
niddv princip v jeho silnéjsi verzi: Do dané konstrukce, ktera je pfira-
zena vyrazu jako jeho doslovna analyza, nepfidivime zadné konstrukce
objektd, které vyraz nezminuje, sémanticky jednoduché vyrazy jsou
analyzovany jako Trivializace objektd jimi oznacenych a navic, zadny
zmiriovany objekt nevynechdvame. Proto definujeme:
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Definice 2.14 (doslovnd adekvitni analjza). Necht' Vje vyraz, ktery
obsahuje sémanticky jednoduché podvyrazy 13,...,V, a necht’ tyto pod-
vyrazy Vi,...,V, oznaluji objekty Oj,...,0,. Necht' C je konstrukce pfi-
fazend vyrazu V jako jeho adekvatni analyza. Pak Cje doslovnd adekvdt-
ni analjza vyrazu V pravé tehdy, kdyz vSechny objekty O,...,Op, jsou
konstruoviny v C svymi Trivializacemi Ol,...,OOm. Navic, konstrukce
C obsahuje konstrukce vsech objektd danym vyrazem Vzminénych.

Definice 2.14 tedy stanovuje podminku, ze sémanticky jednoduché
podvyrazy vyrazu V jsou analyzovany jako Trivializace objektd jimi
oznacenych. Sémanticky slozenym podvyraziim jsou pak prifazeny mo-
lekularni konstrukce v souladu s metodou analyzy, kterou jsme uvedli
vyse. Vsimnéme si, ze aZz doposud jsme prevazné analyzovali tak, Ze
jsme vyraztm pfifadili jejich doslovnou analyzu.

Druhym problémem pfi hledini jednozna¢né analyzy daného vyrazu
je to, ze nékteré konstrukce se z proceduralniho hlediska lisi tak nepa-
trné, Ze jejich rozdilnost nelze ani v pfirozeném jazyce zachytit. Jednd
se predevsim o to, Ze v pfirozeném jazyce obvykle nevyjadfujeme nija-
kym zplsobem A-vizané proménné. Napf. to, ze volime proménné w, ¢
jako v-konstruujici prvky typu o a 1, jsme zvolili ¢isté notaéni doho-
dou. Nic nebrini tomu, abychom za adekvatni analyzu véty ,Vsechny
velryby jsou savci“ nepovazovali konstrukei

ApAg (14 OVelrybapq] OSavecpq], kde p > ®, g > 1.

Tento problém vyfesime rigordzné v nasledujici kapitole, kde zavedeme
procedurdlni izomorfismus na mnoziné konstrukci. Tim bude dino, ze
adekvatni doslovna analyza je urcena jednoznaéné az na proceduralni
izomorfismus.

Vyse jsme uvedli metodu analyzy dle Parmenidova principu. Tato
metoda je velice dilezitd. Zarucuje totiz to, co jsme slibili v prvni kapi-
tole, totiz Ze nase analyza je striktné kompoziciondlni. Princip kompozi-
cionality se dd zhruba formulovat také takto: Syntaktické operace, dle
kterych je dany vyraz V slozen ze svych podvyrazli, odpovidaji séman-
tickym operacim, dle keerych je vyznam vyrazu V sloZzen z vyznami je-
ho podvyrazi.

Presnéji mizeme tedy princip kompozicionality definovat takto:
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Definice 2.15 (Princip kompozicionality)

Necht' V= {vy,...,u4} je mnozina vyrazii a F je k-drni syntaktickd opera-
ce na V. Dile necht M je mnozina pfipustnych vyznami, které jsou
urceny dle sémantické metody m. Pak m je F-kompoziciondlni, pokud
existuje k-drni parcidlni funkce G na mnoziné M takovi, ze kdykoli je
hodnota F(vy,...,vs) definovana, pak m(F(vy,...,0) = Gm(vy),...,m(vp)).

Tedy F(vy,...,0) je slozeny vyraz V, m(F(vy,...,0p)) je jeho vyznam a ten
je uren funkei G, ktera ,,sklidd“ vyznamy jeho podvyrazi. Je-li séman-
tické pfifazeni m kompozicionalni, pak trividlné plati
Princip substituovatelnosti: Je-li vyraz v; synonymni s vyrazem v, tedy
m(vy) = m(vy), pak jsou synonymni také vyrazy Vi a V; (¢ili m(V3) =
m(V3)), které se lisi pouze tim, ze na jedné a téze pozici se ve V; vysky-
tuje jako podvyraz v; a ve V5 podvyraz ;.

Je zfejmé, Ze nase metoda analyzy oba tyto principy spliuje. Porov-
nejme a analyzujme napf. tyto véty:

»Tom si mysli, ze Snézka je sopka®
»Tom si mysli, Ze Snézka je vulkan®

Typy: Tom, Snézka/t; Mpyslet/(01*,)., — vztah individua k hyper-
propozici, tj. ke konstrukci propozice; Sopka, Vulkdn/(01)e."

Syntéza:
Awht [OMysletwt O Tom *[hwht [OSopkawt OSnezkal]]
Awht [OMysletwt Tom [hwht [*Vidkdn,, *Snézkal]]

Pozn.: Vsimnéme si, ze konstrukce propozice [Awlt [OSOPkaw;
OSnézka)] musi byt v obou pripadech Trivializovana, nebot Tom ma
vztah praveé k této konstrukei, tj. vyiznamu vloZené véty a ne k propozici
touto konstrukci konstruovanou.

14 Tato véta je pfikladem tzv. propozi¢niho postoje. Logika postoji je pomérné
slozity problém, kterym se budeme zabyvat v kapitole 6. Zde uzivime tzv. explicitni
postoj, kdy analyza md presné reprodukovat postoj daného agenta a nemd byt
uzaviena vzhledem k logickému vyplyvani. Nepfedpokladime tedy logicko-

matematickou vSevédoucnost daného individua (zde Toma).
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2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

Zdinlivé jsme obdrzeli dva rtzné vyznamy, dvé rizné konstrukee.
Ovsem vyrazy ,sopka® a ,vulkin® jsou v Cestiné zcela synonymni, maji
tedy stejn}'f vyznam a oznacuji jednu a tutéz vlastnost. (Odhlizime zde
samoziejmé od ruznych pragmatickych zabarveni, obhbenostl toho et
onoho z téchto vyrazi, apod) Proto jsou Trivializace "Sopka a “Vulkdn
této vlastnosti jedna a tataz konstrukce. Tedy i obé analyzy, které jsme
obdrzeli, jsou identické a vyznam prvni véty se nijak nezménil substitu-
ci vyrazu ,vulkdn® za vyraz ,sopka“.

Jina situace by vsak nastala, kdybychom vyraz ,sopka“ ¢i ,vulkin®
nahradili néjakou jeho ekvivalentni definici, napf yhora, kterd (obcas)
chrli lavu®. Substituce Vyznamu této deﬁnlce, napf. zjednodusené (typy
Jsou zde zfejmé) Awht Ax [[°Horay, x] A [°Chrli_lavuy, x]] za Triviali-
zaci *Sopka by jiz zménila Vyznam nasi Vety, nebot Tom si miiZe mys-
let, ze Snézka je sopka aniz by si myslel, Ze Snézka je hora, kterd obcas
chrli lavu.

Kontext ve kterém se vyskytuje konstrukce [AwAr [ Sopka,

nézkal] je totiz hyperintenziondlni, a dle principu kompozlaonahty je
mozno v takovémto kontextu substituovat salva veritate pouze vyrazy se
steinym vyznamem, ¢ili vyjadfujici procedurdlné izomorfni konstrukee.
K problému tfi riznych druhd kontextd, tj. extenziondlni, intenzio-
nalni a hyperintenziondlni, se jesté vratime a podrobné jej rozebereme
na konci této knihy v kapitole 11.

2.9 Montagueho implicitni intenzionalizace

Na zacitku této kapitoly jsme definovali empirické vjrazy jako ty,
které oznacuji nekonstantni intenze. Proto je analyza takovychto vyrazi
typicky konstrukce tvaru AwAs [... X ..]. Jinymi slovy, pouZivime
proménné w —>, ® a t —>, T, abychom mohli konstruovat intenze typu
Ol oznaCené empirickymi vyrazy. Tento zplsob je nékdy nazyvin ex-
plicitni intenzionalizace a temporalizace. Pfitom aktudlni svét nemad zad-
né vysadni postaveni mezi mozinymi svéty, je to prost¢ jeden
z moznych. Této tezi fikime anti-aktualismus. Na prvni pohled se zda
anti-aktualismus nepfirozeny. Vidyt prece chceme-li néco sdélit
v komunika¢nim aktu, napf. Ze Snézka je hora, pak tim minime to, ze
tomu tak je aktudlné, nyni. Nebyla by tedy misto nasi analyzy
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__ TIL jako procedurdlni logika I.

Awht [OHomm OSne%ka] — O
pfirozenéjsi analyza typu
[ Horaer"Snézkal — o
Typy: Hora/(01).»; Snézka/t; @/w: aktudlni svét; 7/t: aktudlni Cas.

Jak bychom vsak tuto konstrukeci vyhodnocovali? Znamenalo by to
nejprve zjistit mnozinu vsech aktudlnich hor a pak ovérit, zda do této
mnoziny patfi Snézka. Dostali bychom pravdu ¢i nepravdu. OvSem
tim bychom zcela zanedbali empiricky charakter tohoto tvrzeni. Navic
by takovito instrukce nebyla realné proveditelna, protoze znat aktualni
svét se rovnd empirické vsevédoucnosti, znalosti vSech moznych empi-
rickych faktl. Uvedend véta, pokud je aktualné pravdivd, pak oznacuje
propozici, kterd je pravdiva v mnoZiné moznych svétd, mezi nimiz je
ten aktudlni. Teprve kdybychom byli empiricky vSevédouci, mohli by-
chom tvrdit véty, které by oznaCovaly propozice pravdivé
v jednoprvkové mnoziné obsahujici pouze aktualni svét.

Tichy podava proti aktualismu tento argument:

If the knowledge of the actual world was one of the preconditions for

grasping the message carried by an utterance, communication would

be pointless. For if one did not possess the knowledge, the message
would escape him. And if one did possess it, the message could not

enlighten him. (Tichy 1975, 92-3; 2004, 219-20.)"

TIL byva Casto srovnivin s Montagueho intenziondlni logikou
(IL)." Nyni si vysvétlime, v ¢em se oba systémy lisi. Montagueho IL
zaujima jistou stfedni cestu mezi aktualismem a explicitni intenzionali-
zaci. Montague zavadi lingvistické typy takeo:

i) eatjsouIL typy
ii) Pokud a a fjsou IL typy, pak (af) je IL typ
iii) Je-li ¢ IL typ, pak (se) je IL typ.

15 Pokud by znalost aktualniho svéta byla jednou z podminek porozuméni zpravé
sdélené néjakou vypovédi, pak by byla veskera komunikace bezpfedmétnd. Pokud
by nékdo neznal aktudlni svét, pak by mu sdéleni nic nefeklo. A pokud by tuto
znalost aktualniho svéta mél, pak by mu dané sdéleni nefeklo nic nového.

' Viz napt. Montague (1974), Gamut (1991, str. 117-138) nebo Muskens (1989,
str. 6-24).
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2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

Tedy e a ¢ jsou bazové typy, pfi¢emz ¢ je typ entit a ¢ pravdivostnich
hodnot. Pfitom (ii) je pravidlo pro tvorbu funkcionalnich typl zobra-
zujicich a do A" Klauzule (iii) umoziiuje tvofit intenziondlni typ (sc)
z typu o. Avsak s neni typ. V IL nejsou zidné proménné referujici k
prvkiim s. Vyrazy typu (s@) jsou interpretovany jako funkee, tj. zobra-
zeni z mnoziny moznych svétd do domény, kterd je interpretaci typu o

Termy jazyka IL jsou definovany obvyklym induktivnim zplsobem.
Pro kazdy IL typ o, termy typu o jsou:

. Konstanty a proménné typu o
" Formule typu t (atomické ¢, y, molekularni —¢, @ A , a véeo-
becné Vx)

. Identita (A = B), kde 4, B jsou termy stejného typu.
. Aplikace (AB) termu 4 typu (f) na B typu « je term typu f.
. A-abstrakce Ax(4) je term typu (af), kde 4 je typu S, x typu o

Avsak jelikoz v jazyce IL nejsou proménné typu s, termy oznacujici in-
tenze typu (s&) nemohou byt definovany A-abstrakci. Podobné nemtze
byt definovan intenziondlni sestup dané intenze k jeji hodnoté pomoci
aplikace. Misto toho zavddi Montague dva operitory " (¢ti ‘cap’ nebo
‘up’) a ¥ (¢ti ‘cup’ nebo ‘down’), a aby mohl takovouto A-abstrakci a
aplikaci imitovat, definuje dva specidlni termy:

= Pokud je 4 term typu o, pak “(4) je term typu (s).
= Pokud je 4 term typu (s@), pak “(4) je term typu o..

Tak naptiklad je-li ¢ term typu ¢, pak "¢ je term oznalujici funkci
z moznych svétl do pravdivostnich hodnot, tj. propozici; pokud 4 je
term typu ¢, pak “(4) oznaluje funkci z moznych svétl do mnoziny in-
dividui, tj. individudlni koncept.

Z dtvodu chybéjicich proménnych s doménou moznych svétd musi
byt také modality specifikovany pomoci dodate¢ného operitoru [,
ktery znaci nutnost:

" Je-li @ formule, pak O je formule.

Navic, jelikoz v IL neni zadny typ pro Cas, musi byt opét pouzity speci-
alni operatory F a P pro budoucnost (‘future’) a minulost (‘past’):

7 Véimnéme si, e Montague pouZiva na rozdil od TIL pro funkciondlni typy no-
taci zleva doprava.
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__ TIL jako procedurdlni logika I.

. Je-li ¢ formule, pak Fp a Pg jsou formule.

Intenze jsou tedy modelovany jako funkce z moznych svétl a Cast
do typu a.. Ovsem neni zde moznost pracovat s moddlnimi a temporal-
nimi parametry oddélené, nezavisle na sobé. Nicméné, na prvni pohled
se IL jevi jako elegantni a jednoducha teorie sémantiky pfirozeného ja-
zyka. Mozna proto se Montagueho logika stala vSeobecné znimou a
populdrni, na rozdil od TIL, kterou Tichy vyvijel zhruba ve stejnou
dobu. Za prvé, IL je extenziondlni logika, nebot axiom extenzionality
je v ni platny:

Vx (Ax = Bx) - A = B.

To je samoziejmé dobfe. Avsak cena za jednoduchost jazyka je pfi-
li§ vysokd. Predevsim, obecné zde neplati zikon konkretizace (z VxA(x)
odvod A(#/x), pokud je term ¢ substituovatelny za x, ¢ili nedochazi ke
kolizi proménnych), lambda konverse (¢ili B-pravidlo) a Leibniziv za-
kon substituce identit. Proto musi byt stanovena ad hoc omezeni pro
to, kdy tyto zakony plati. Tato omezeni se pochopitelné tykaji operato-
rd %, O, F a P, protoZe tyto operitory v podstaté imituji dosah A-
abstrakce.'® Tak napfiklad B-transformace

Ax(4)B = [B/x]4

je platna, pokud pfi substituci B za x nedojde ke kolizi proménnych, a
navic

a) Zadny volny vjskyt proménné x v 4 nelezi v dosahu operatort
NO,FaP,

b) B je ‘modilné uzavien’ (to znamend, ze je slozen z promén-
nych a term@ tvaru "4, (14 pouze pomoci spojek, kvantifika-
torll a A-operatoru).

Vsechna tato omezeni ¢ini z IL logiku mnohem méné transparent-
ni, nez by bylo Zidouci. Co je vsak jesté horsi, i kdyZ pouzijme omeze-
nou verzi B-redukce, IL nemd zidouci Church-Rosserovu ‘diamond’
vlastnost: Term Ax(4)B (tzv. redex) muze byt B-redukovin na term
tvaru [B/x]A4, a ptfitom nezdlezi na pofadi, ve kterém provddime redukci
Jednotlivych podtermii. Vysledny term je uren jednoznaéné az na o-
pfejmenovani proménnych. Pfitom je znimo, ze normalni typované A-
kalkuly tuto vlastnost maji.

18 Nyni pouzivime Montagueho notaci jazyka IL.
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2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

Nanestésti IL nespliuje Church-Rosserovu vlastnost ani tehdy,
kdyz jsou jednotlivé redexy omezeny dle podminek (a) a (b). Muskens
(1989, pp. 10-11; 1995, pp. 24-25) uvadi priklad pfevzaty z Friedman a
Warren (1980):

(1) Ax My (Cy = fx))x)c

kde x, y jsou proménné typu ¢, ¢ je konstanta typu «a a f je proménnd
typu (a(sa)). Tento term je redukovatelny dvéma rozdilnymi zpisoby,
pficemz vysledné termy jiz dale redukovatelné nejsou:

) Ay (y = flo)e
A3) Ax ("x = fix))c.

Dtivodem této deviace je to, ze operdtory *, [, F a P obsahuji skry-
té ‘stinové’ proménné. Jelikoz operdtor " imituje intenzionalizaci, re-
dukce bude bezproblémova, nahradime-li jej A-abstrakei pfes promén-
nou w:

(1) Ax (hy (w (9) = flx))x)cw
kde ¢ je nyni term typu (s@) a ¢, typu a.

Opét existuji dva zptsoby, jak (1’) redukovat, a to bud’to nejprve
vnéjsi redex

2) Ay (Aw(y) = flew))cw)
anebo nejprve vnitini redex
(3) Ax (Aw(x) = flx))cy.

Ale tentokrit jsou termy (2’) a (3°) dale redukovatelné. Musime
vsak pfejmenovat proménnou w, aby nedoslo ke kolizi proménnych:

4) Aw*(cw) = flew)-

Pripomenme si jesté, ze jak jsme uvedli v odstavci 2.4.2, vysledné
termy na levé a pravé strané nejsou ekvivalentni v logice parcidlnich
funkci, jakou je TIL. Dlvod je prosty: Aw*(c,) je vidy definovana, za-
timco aplikace f{c,) mize byt v-nevlastni.

Existuje varianta typované teorie, kterd mize nahradit IL, a tou je
tzv. dvou-sortova logika TY;. V této teorii je navic typ s, ktery je inter-
pretovan jako mnozina dvojic mozny svét/Cas, a navic proménné i, j, ...
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__ TIL jako procedurdlni logika I.

, co jsou svét/¢as indexy. Operdtory *, ¥, a [ jsou pak vyjidfeny po
fad¢ jako A-abstrakce, aplikace a univerzalni kvantifikace. TY, md lepsi
vlastnosti nez IL, ale je stale jesté prili§ omezend na to, aby zachytila
sémantiku pfirozeného jazyka logicky ¢istym zpisobem.

Za prvé, potiebujeme pracovat s moznymi svéty a Casy nezavisle na
sobé. Intenze mohou byt nékdy podrobeny sestupu pouze vzhledem k
parametru mozného svéta, jindy vzhledem k casovému parametru, a
jesté v jinych kontextech k obojimu.

Za drubé, funkce jsou v TY; (stejné jako v IL) pouze totilni. Avsak
v sémantice pfirozeného jazyka potfebujeme pracovat s parcidlnimi
funkcemi. Nemizeme totiz ad hoc omezit doménu intenzi na podmno-
zinu logického prostoru tak, abychom se vyhnuli praci s nereferujicimi
vyrazy jako ‘francouzsky kral’.

Za treti, funkce maji typicky a ¢asto vice argumentl, nejsou pouze
unarni. Schonfinkel v (1924) sice zpozoroval, ze existuje jedno-jedno
znaénd izomorfni korespondence mezi undrnimi a n-arnimi funkcemi,
které obdriime postupnym sklidinim undrnich funkci. Naptiklad
dvou-argumentové funkci séitani +/(ttt) odpovidd unarni funkce
+1/((1)1)."” Funkce +; je definovana takto:

Y1 = [ Dy [+ 1]
Opravdu, obé funkce jsou ekvivalentni. Napfiklad
[[%+1 °2] %3] = [y [*+ %2 5] %3] = [+ %2 %3]

Avsak tento izomorfismus selhava v pripadé parcidlnich funkci, jak
ukdzal Tichy v (1982).” Jedna parcidlni vice-argumentova funkce pak
muze korespondovat vice rliznym unirnim funkcim. Zde je nepatrné
parafrazovany Tichého priklad:

Necht' a/1 a necht f7(111) je dvouargumentova funkce definovani
takto:

[Ofx yl =yprox#a,a [Ofoa ] je v-nevlastni.

Nyni této funkei f odpovidaji dvé undrni funkee fj, f2, obé typu ((1)v),
definované takto:

' Nyni opét pouzivime TIL notaci.
2 Viz také (2004), str. 467-8.
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2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

[°A x] = [Ay y] pro x # a, a [’fi “a] je nevlastni.

fg = [Ay y] pro x # a, a ﬁ ] je degenerovana funkce typu
(w), ktera je nedefinovina na vsech argumentech.

Je ziejmé, ze fi # f.

V odstavci 2.4.2. jsme ukdzali, Ze pravidlo B-redukce neni obecné
platné v pripadé aplikace na parciilni funkce. Jednd se vlastné o po-
dobny problém. Redukovana konstrukce nemusi byt ekvivalentni kon-
strukci neredukované. Jako priklad jsme uvedli konstrukce Cj a Gy,
které nejsou ekvivalentni, nebot’ konstruuji rozdilné funkce:

C [[x [Ay [°Délit y x]1] [°Cot °n]]
C Ay [°Delit y ["Cot °n]]]

Typy: x, y = 1; Délit/(tt1): funkce déleni; Co#/(t1): funkce kotan-
gens; /1.

Konstrukce C, vznikla z Cj aplikaci B-pravidla. Pfitom Kompozice
C je neulastm, nekonstruuje nic, nebot’ funkce konstruovana Uzivé-
rem [Ax [Ay ["Délit y x]]] neobdrii argument, na ktery by mohla byt
aplikovana. AvSak druhd konstrukce C, jakoito Uzivér neni (nikdy)
nevlastni, konstruuje degenerovanou funkei typu (t7), kterd je nedefi-
novdna na vsech svych argumentech.

Posledni namitka proti IL, kterou bychom radi zdbraznili, je to, ze
IL neumi pracovat s hyperintenziondlnimi kontexty, kdy konstrukce
samotné jsou argumenty funkci. Toto je vsak vlastnost spolecna véem
formédlnim systémim s denota¢ni mnozinovou sémantikou. Lambda
termy jazyka IL jsou interpretovdny jako mnozinovd zobrazeni (funk-
ce). Proto procedura zakédovana témito termy neni v IL pfistupna ja-
ko argument, mize byt pouze uzita ke konstrukci funkce termem
oznacené. Pouze kdyZz budeme termy interpretovat procedurdlné ¢i algo-
ritmicky, jako je tomu v TIL, jsme schopni adekvatné zachytit syno-
nymii vyrazii pfirozené¢ho jazyka a analyzovat hyperintenzionalni kon-
texty tzv. propozi¢nich postojli. Témto problémim se budeme vénovat
v nasledujicich kapitolach.
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Synonymie, procedurdlni izomorfismus, teorie pojmu

V této kapitole ukdzeme, ze tradiéni mnozinova teorie pojmu nevy-
stihuje ty intuice, které mame na mysli, kdyz mluvime o pojmech, a Ze
na zdkladé principd TIL lze definovat (explikovat) pojmy tak, Ze tato
explikace vyhovuje 1épe uvedenym intuicim a zdroven umoziiuje prova-
dét s pojmy logické operace a aplikovat na né jemnéjsi klasifikaéni kri-
téria, nez jakd poskytovala tradi¢ni teorie.

Az na dalsi (viz zejména kapitolu 10) budeme uvazovat vyhradné
neindexické vyrazy, tj. vyrazy s uplnym vyznamem. To mj. znamena, ze
uvazované konstrukce budou uzavrené (viz Definici 2.8).

Nejprve pojedniame o koreferenci a ekvivalenci vyrazi. V kapitole 2,
Definice 2.9, jsme definovali »-kongruenci a ekvivalenci konstrukci. Ja-
ko disledek jsme zminili uplatnéni této definice na vyrazy, jimz jsou
dané konstrukce pfifazeny jako jejich vyznamy. Tedy vyrazy korefe-
rencni a ekvivalentni. Nyni si takovéto situace demonstrujeme na pfi-
kladech, a to zejména proto, abychom je odlisili od mnohem slozitéjsi-
ho pfipadu, a tim je definice synonymie vyrazi. Jinymi slovy, nejprve si
ukizeme, kdy vyrazy nejsou synonymni, abychom pak lépe pochopili
problém definice synonymie.
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3.1 Koreference

M¢jme nasledujici dvojice empirickych vyrazi:
a) nejétst polské mésto — blavni mésto Polska,

b) jeskyné v Moravském krasu — jeskyné, o kterych byla predndska na Ma-
sarykové univerzité dne 6. 8. 2003,

) Jupiter je nejvétst planeta Slunecni soustavy — Lvi Ziji v Africe.
Ukdzeme, co spolecného maji tyto dvojice.

Ad a): Je jisté zfejmé, Ze oba vyrazy maji rizny vyznam. Konstruk-
ce, které vyjadruji, se podstatné lisi. Oba vyrazy se lisi i svyym denota-
tem. Oznacuji individuové role typu 14, avsak tyto role jsou rtzné. Jis-
té je mozné, aby to individuum, jez hraje roli nejvétsiho polského més-
ta, bylo rizné od individua, které hraje roli hlavniho mésta Polska.
Avsak oba vyrazy maji jedno spolecné: aktudlni referenci (tj. aktudlni
hodnotu obou oznacenych intenzi, viz Definici 2.3). V aktudlnim svété
je v tomto Case referenci obou vyraz ndhodou Varsava.

Ad b): Predpokladejme, Ze ta zminénd pfednaska pojedndvala
vskutku pravé o jeskynich v Moravském krasu. Pak plati analogie
k pfipadu a). Vyznamy obou vyrazi jsou rizné, denotity — tj. zde vlast-
nosti — jsou ovéem rovnéz rizné, ale za uvedeného predpokladu refe-
rence, tj. zde tfida jistych individui, je stejnd. Nahodou.

Ad ¢): Opét: Vyznamy jsou riizné, denotaty, tj. zde propozice, rov-
néz, ale reference, tj. pravdivostni hodnoty, se shoduji, v obou pripa-
dech jde o hodnotu P. Néhodou: Jisté by Jupiter nemusel byt nejvétsi
planetou a lvi by zili v Africe.

Definice 3.1 (koreference vyjrazii)
Vyraz V| je koreferencni s vyrazem V, jestlize v aktudlnim svété a case je
reference Vi taz jako reference V.
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3.2 Ekvivalence

Jsou-li dva vyrazy pouze koreferencni, pak jejich shoda je nabodila:
dochizi k ni nikoli na zakladé vyznamu vyrazd, nybrz na zikladé empi-
rickych faktd. VSimnéme si nyni nasledujicich dvojic empirickych vyra-
zu:

d) prezident Ceské republiky — hlava stdtu Ceské republiky

2

e) byt tak vysoky, Ze Eiffelovka je niZst — byt vyssi nez Eiffelovka
f) Karel je starsi nez Eva — Eva je mladsi nez Karel

Ad d): Pfi analyze dojdeme k tomu, Ze vyznam obou vyrazi se lisi.
Denotitem je ovsem individuovy tifad (Ci role), a ten je dle ustavy Ces-
ké republiky stejny. (Je zfejmé, ze reference je pak také taz.)

Ad e) Je rovnéz zfejmé, Ze vyznamy jsou rizné. Denotdtem je urdi-
ta vlastnost, a neni obtizné si uvédomit, ze jde o stejnou vlastnost. (Re-
ference — tj. urditd trida individui — je pak také stejnd.)

Adf) Analyza vede k riznym vyznamim (konstrukcim), denotit
(vysledek obou konstrukei) je ovéem tyz, tj. stejnd propozice, a ovsem
stejnd reference (pravdivostni hodnota).

Definice 3.2 (ekvivalence vyjrazii)
Vyraz Vi je ekvivalentni vyrazu V,, jestlize denotat vyrazu Vi je tyi jako
denotat vyrazu V.

Diisledek. Jsou-li dva vyrazy ekvivalentni, pak jsou také koreferencni.
Opak vsak nemusi platit. Mnoh¢é vyrazy jsou pouze a ndhodné korefe-
rencni, aniz by byly ekvivalentni.

Pozn.: Jelikoz Frege nepracoval s intenzemi, vyrazy [itFenka a Vecernice
by dle Fregeho byly ekvivalentni, protoze oba (ndhodou) oznacuji tyz
objekt, a to Venusi. V nasem pojeti jsou tyto vyrazy pouze koreferencn,
protoze denotaty téchto vyrazi jsou rizné individuové role.
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3.3 Synonymie

V kapitole 6 se vratime k problému, na ktery narazil Frege a pozdéji
Carnap: v nékterych kontextech (jmenovité v domnénkovych vétich)
nemuze logika zarucit substituovatelnost vyrazii, které jsou ekvivalent-
ni. Nejmarkantnéjsi priklady se tykaji aplikace propozi¢nich postoji
(“domnivat se, ze, ,,pochybovat, ze“ apod.) na matematicka tvrzeni. Jde
o to, ze kazdé dvé pravdivé matematické véty jsou ekvivalentni (ozna-
¢uji stejnou pravdivostni hodnotu P), ale domnivi-li se Karel, ze 2 je
prvocislo, neznamena to, Ze se domniva, Ze napt. 37 je prvocislo nebo
ze aritmetika pfirozenych Cisel je neuplnd, apod. (Uvidime v kapitole 6,
ie tento problém je obecny, tj. Ze se netykd jen postoji
k matematickym vétam.)

Zminili jsme se v kapitole 1, Ze Frege ve snaze zachrinit kompozi-
cionalitu, reagoval na tento problém kontextualismem. Carnap v
(1947) narazil na tyz problém v situaci, kdy vybudoval prvni systém zd-
rode¢nych definic intenzi, v némz uz bylo moiné rozlisit pouhou na-
hodilou sémantickou shodu vyrazi od shody nutné (odpovidajici ekvi-
valenci). Pravé v pfipadé propozi¢nich postoji vsak zjistil, Ze pouhd
ekvivalence neni zarukou substituovatelnosti. Pokusil se definovat jesté
uzsi relaci nez ekvivalence a nazval ji intenziondlnim izomorfismem.
Alonzo Church ukézal v nasledujicich letech (zejména v 1954), Ze ani
tato relace neni dostate¢nd, a navrhl reseni, které nazval synonymnim
izomorfismem, definovanym nakonec v (1993). K tomuto feseni, které
zhruba odpovida nasemu procedurdlnimu izomorfismu, se dostaneme
v sekci o pojmu.

Nyni budeme definovat synonymii. Vyraz “2 je prvocislo® je sice
ekvivalentni vyrazu “37 je prvocislo“ (a jakékoli pravdivé matematické
véte), ale jisté nefekneme, Ze jde o synonymni vyrazy. Polozme si tedy
otdzku, ¢im se tyto vyrazy lisi. Nelisi-li se denotatem, lisi se tedy vy-
znamem. V TIL je vyznamem vyrazu urdita konstrukce. Nase priklady se
skutecné lisi vyznamem: prislusné konstrukce jsou rtizné:

[°Prvocislo 2], [*Prvocislo "37]
Definice 3.3 (synonymie)

Vyraz Vi je synonymni s vyrazem V5, jestlize vyznam vyrazu Vj je tyZ ja-
ko vyznam vyrazu V5.
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Ekvivalentni jsou tedy vyrazy Vj a V5, jestlize plati o°c |~ °c 5, tedy
konstrukce Cj a C; jsou ekvivalentni, kde C; a C; jsou po fadé vy-
znamy V) a V5, a synonymni by mély byt tehdy, kdyz plati "C; = °c )
tedy konstrukce Cj a C, jsou identické. Toto posledni tvrzeni vsak
podrobime podstatné revizi v sekci 3.5. Zde jenom problém naznacime.
Identita konstrukci je totiz pfilis silny pozadavek, jinymi slovy, kon-
strukce jsou z hlediska vyznamu vyrazd az pfilis detailni. Jak jsme na-
znadili na konci kapitoly 2, jde zejména o vizané proménné, které
v pfirozeném jazyce obvykle nijakym zptisobem nevyjadfujeme.

Ptiklad z ptedchozi kapitoly: “’Sopka =+ *Vulkén, takie vyraz “sop-
ka“ je (v ce$tin€) synonymni s vyrazem “vulkin®. Jde o totozZnost kon-
strukei, tj. nejde o to, Ze “sopka“ vyjadruje jednu konstrukei a “vulkan®
druhou, ekvivalentni konstrukci: oba vyrazy vyjadfuji jednu a touz
konstrukei, kterd prosté zmiruje (Trivializuje) jednu a touz vlastnost.

Z hlediska nasich definic je pochopitelné, ze pfipadld skutecné sy-
nonymie je v pfirozeném jazyce madlo, a to zejména v pfipad¢ jednodu-
chych vyrazi (v tom ptipadé jde nejcastéji o variantu ¢eského vyrazu a
vyrazu ciziho, ktery v Cestiné zdomdcnél, jako napf. dvojice ,sopka“ a
yvulkin®, nebo ,kopana“ a ,fotbal®, apod.). Castéji se setkime se syno-
nymii v pfipadé slozenych vyrazi, kdy prosté je mozno uzit gramaticky
rozdilnd syntakticka spojeni k vyjadfeni stejné sémantiky. Uvedme pfi-

klady:
“Karel si preje, aby byl ucitelem.“ vs. ,Karel si preje byt ucitelem.*
nebo

yDivka odchazela, pfijemné se na chlapce usmivajic vs.
»Divka odchazela a pfijemné se pfitom na chlapce usmivala®.

Budeme-li takovéto dvojice vét analyzovat, dojdeme ke stejné kon-
strukci, nebot’ napf. syntakticky rozdil mezi “prat si, aby...“ a “pfdt si +
infinitiv‘ nebo varianta s pfechodnikem ,usmivajic“ a ,pfitom se usmi-
vala“ jsou pouze rtzné syntaktické prostredky vyjadreni téhoz.
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3.4 Homonymie

Synonymni vyrazy sdileji vyznam. Naproti tomu homonymni (vice-
znacny) vyraz se jevi jako vyraz, ktery md vice nez jeden vyznam. Lin-
gvisticky zajimavé je rozliSeni na vlastni homonymii, kde se jednd o dva
vyrazy, které se nahodile shoduji zvukové ¢i znakové a jejichz vyznamy
nemaji nic spolecného, a tzv. polysémii, kde jeden vyraz je obdaren riiz-
nymi, ale pfibuznymi vyznamy. V prvnim pfipadé mdme v ¢estiné na-
hodilou shodu mezi “idealista“ jako jménem vlastnosti, kterou ma clo-
vek vérny idedliim, a ,idealista“ jako jménem vlastnosti, kterou md ten,
kdo je presvédcen o prvotnosti ideji a druhotnosti hmoty. Jde tedy o
nahodilou shodu jmen, z nichz jedno odvozuje svou sémantiku od sé-
mantiky slova “idedl“ a druhé od slova “idea“. V druhém pripadé napr.
vyraz “analyza“ oznacuje jednak urcity proces, jednak vysledek tohoto
procesu. Tento rozdil, zajimavy z hlediska lingvistiky jako empirické
discipliny, nemusime z naseho hlediska respektovat. Chiapeme-li vyraz
(daného jazyka) jako jednotu fetézce znakl ¢i zvukd a vyznamu (v da-
ném jazyce), pak v obou pfipadech mame vlastné dva vyrazy, které se
lisi pouze svym vyznamem.

Lexikdlni homonymie, v jejimz pripadé je jednoduchy (nejcastéji
jednoslovny) vyraz obdafen minimalné dvéma vyznamy, je z hlediska
hladké komunikace celkem neskodny: Ktery z moznych vyznami je
v daném kontextu relevantni, byvd jasné. Ze jde vlastné o dva ¢i vice
vyrazii, lze naznacit indexovinim. Tak mdme napf. vyrazy ,zamek;“ a
yzamek,®, ,matka;“ a ,matka,, apod.

Zradnéjsi pripad je homonymie zakleta v syntaxi, kdy zadny
z dil¢ich vyrazii neni (lexikdlné¢) homonymni, ale cely vyraz ano. Jako
klasicky pfipad uved'me vétu

“Karel se chce ozenit s blondynkou.“
Neni zfejmé dtvod poklidat keerykoli z jednotlivych podvyrazii této
véty za (lexikdln€) homonymni. Ze vsak celd véta ma dva vyznamy, je

patrné z toho, ze jsou moziné dvé reakce na jeji vysloveni: a) A je hez-
ka?, b) A uz néjakou nasel?

1 Ciry zvukovy / graficky fetézec (p¥ipadné jeho idedlni vzor), ktery ziskame abstra-
hovanim od jeho vyznamu, nazyvd Cmorej (2005) semivjrazem.
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Tento druh homonymie zije dik tomu, zZe gramatika daného jazyka
neni zcela jednozna¢na, pfipousti rizna ¢teni. Z hlediska TIL to zna-
mend, ze lze najit dvé rizné (dokonce ne ekvivalentni) konstrukee jako
mozné vyznamy uvedené véty. Témito pripady nejednoznacnosti a raz-
nych moinych Cteni jedné a téze véty se budeme zabyvat zejména
v kapitolach 5 a 6.

3.5 Proceduralni izomorfismus

M¢jme vyraz “redlné Cislo vétsi nez nula“. Zkusme nalézt konstruk-
ci, kterd bude doslovnou analyzou (viz kapitolu 2) tohoto vyrazu.

Typy: 0/t; > /(0T7); x =, T.

Syntéza:

Ci Ax [0> x 00]

(VSimnéme si, Ze jsme nepotrebovali otypovat a reprezentovat objekt,
ktery je pojmenovan vyrazem “realné ¢islo“. Je tomu tak proto, ze nase
objektové bize obsahuje mnozinu redlnych ¢isel (t) jako zakladni typ.)

Nyni necht’ pro kazdé i € N plati x; & 1. Uvazujme nekonecnou
mnozinu K konstrukci C;:

Cl' kxi [0> Xi 00]
Pro kazdé dvé konstrukce Cj, C;z mnoziny K (obsahujici i C;) zfejmé
plati

0 0
Ciz q

(tedy tyto konstrukee jsou ekvivalentni, viz Definici 2.9), ale pro Zidné
dvé konstrukce Cj, C; z této mnoziny neplati

0, =, G
Vznikd tedy problém:

Mdme nekonecné mnoho ekvivalentnich, ale neidentickyich konstrukci, ale
pouze jeden vyraz, jeboz doslovnou analjzou by mély byt.

[92]



2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

Vsimnéme si vsak, ze tyto konstrukce se lisi pouze tim, kterd A-
vazana promenna je poutita pro dodini ¢isla, nad kterym ma ,télo pro-
cedury* (1% x; °0]) operovat. Rikdme, 7e takovéto konstrukce jsou o-
ekvivalentni. Pfitom vyznam vyrazu ,realné Cislo vétsi nez nula“ lze vy-
jadrfit jako proceduru, jejiz vyhodnocovani probiha dle instrukce ,pro
kterékoli Cislo zjisti, zda je toto Cislo vétsi nez nula“. Tedy skutecnost,
kterou A-vazanou proménnou pro dodani vstupniho ¢isla pouzijeme,
nehraje z procedurilniho hlediska zZidnou roli.

Jiny zdroj varianty tohoto problému vznika aplikaci tzv. m-
transformace. Uvazujme ndsledujici konstrukce (Tom/1; Veselj/(01)e; x
—>, 1):

Awht [OVeselywt Tom),
Awht [[Aw’ [OVesel)? '] we " Tom],
Awht [[Aw” [Ae” [["Vesely ] £1]] e O Tom],
Awht [[Aw” [At” [Ax [[Vesely w'] £] x]]] e  Tom).

Ackoliv jde o rizné konstrukee, ve keerych postupne narQstd pocet
konstltuentu, nahrazem Trivializace Vesely jejimi 13 ekvivalenty Aw’
[° Vesely w], [Aw’ [At’ 1K Vesely w’] t], [Aw’ [At’ [Ax [[ Vesely w] '] x]]]
je z proceduralniho a sémantického hlediska irelevantni. Vsechny tyto
Uzévéry by mohly byt dle nasi metody pfifazeny vété ,Tom je vesely*
jako jeji adekvatni doslovné analyzy. Avsak tato véta je zcela jedno-
znand, md jen jeden vyznam.

Ukazuje se, ze definovat synonymii jako identitu pfislusnych kon-
strukci neni dost urcité. Prokazuji to jak prvni priklad mnoziny K a-
ekvivalentnich konstrukci, tak druhy pfiklad n-ekvivalentnich kon-
strukci. Jsou to priklady mnozin ,kandidath na vyznam®“ bez jasného
kritéria vybéru. Neméli bychom za vyznam vyrazu poklidat vidy celou
takovou mnozinu? Kdybychom na to pfistoupili, dostali bychom se do
sporu s fundamentalnim principem TIL, podle néhoi vyznam vyrazu je
strukturovany, a tedy to neni mnozinova entita. Abychom zachovali
nemnozinovy, procedurdlni charakter vyznamu, musime postupovat ji-
nak.

Predev$im budeme definovat relaci procedurdlnibo izomorfismu mezi
konstrukcemi, ktera je podrelaci relace ekvivalence mezi konstrukcemi
(viz Definici 2.9). Z technického hlediska je snaha definovat vyznam
vyrazii ve formé konstrukei dostate¢né presné snahou o dosazeni rele-
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vantni miry extenzionality procedur A-kalkulu. V A-kalkulu existuji tfi
zakladni typy transformaci: o-, -, a n-transformace. a-transformace
spociva v ,prejmenovani proménnych, tj. nahrazeni jedné A-vizané
proménné jinou (typicky za ucelem vyhnout se tzv. kolizi proménnych,
kdy by se volnd proménnd stala vazanou). B-transformace (viz Definice
2.6) vyjadfuje proceduru aplikace funkce na argumenty a kone¢né m-
transformace, zhruba feceno, spociva v aplikaci funkce na proménnou a
nasledné abstrahovani od hodnot téze proménné.

Pravidla m-transformace a o-transformace jsou si podobna v tom,
ze jsou to v podstaté pomocna transformacni pravidla a pfitom role A-
vazanych proménnych je v tomto pfipadé irelevantni z hlediska vyzna-
mu vyrazi, jak jsme ilustrovali vySe uvedenymi pfiklady. Pravidlo B-
transformace se vsak od téchto dvou dosti radikilné lisi. Je to zdkladni
vypoctové pravidlo A-kalkulu a specifikuje proceduru vyhodnocovini
hodnoty funkce na daném argumentu. Navic, jak jsme ukdzali
v odstavci 2.4, neni toto pravidlo obecné v logice parcidlnich funkei
ekvivalentni transformaci. Na druhé strané, a- a n-pravidla transfor-
mace jsou platnd vzdy, a jak jsme vidéli, casto ekvivalence mezi a- a n-
ekvivalentnimi konstrukcemi nemuize byt vyjadfena v pfirozeném jazy-
ce. Proto definujeme:

Definice 3.4 (a-ekvivalence)

Konstrukce C, D jsou a-ekvivalentni, 0C ~, 0D, jestlize jsou ekviva-
lentni a lisi se nejvySe tim, Ze maji na pfislusnych vyskytech odlisné A-
vazané proménné.

Definice 3.5 (17-ekvivalence)
Konstrukce C, D jsou n-ekvivalentn, °c ~n 0D, jestlize jedna z nich
vznikla n-redukci ¢i n-expanzi z druhé.

Definice 3.6 (procedurdlni izomorfismus)

Konstrukce C, D jsou procedurdlné izomorfni, existuji-li konstrukce
Che.ry,Coy (n> 1), takové, 7e °C; = °C, °C, = "D a kazdé dvé sousedni
konstrukce jsou a- nebo n-ekvivalentni.

Tak napr. konstrukce O Prime, hx [ Prime x], Ay [°Prime 3, Az [Ax

0p,: ) . . O .
[ Prime x] z], kde Prime/(ov) je mnozina prvocisel, jsou proceduralné
izomorfni, zatimco Uzavér (vyznam vyrazu ,mnozina Cisel, které maji
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pfesné dva délitele®) Ax [[°Card Ay [ Divide y x]] = 2] je s pred-
chozimi pouze ekvivalentni, ale ne procedurilné izomorfni, jelikoz
konstruuje stejnou mnozinu prvocisel, ale neizomorfnim zpisobem.

V ¢em je vyznam definice proceduralniho izomorfismu? Jak jsme jiz
konstatovali, z proceduralniho ¢i sémantického hlediska neni podstatny
rozdil mezi konstrukcemi procedurdlné izomorfnimi. Konstruujeme-li
tfidu kladnych ¢isel (viz prvni priklad mnoziny K), je nim jedno, pres
jakou proménnou budeme providét abstrakci, takie a-ekvivalentni
konstrukce jsou prakticky stejné procedury. Podobné to, je-li procedu-
ra vice ¢i méné explicitné rozepsana (pfipad m-ekvivalentnich kon-
strukci), nehraje prakticky Zadnou roli.

Jeden ze zamyslenych disledkd definice proceduralniho izomorfis-
mu zdlezi v tom, ze v téch kontextech, ve kterych pouhd ekvivalence
konstrukei neni zirukou substituovatelnosti (jmenovité jde zejména o
propozicni postoje, obecnéji o hyperintenziondlni kontexty, kdy objek-
tem, o kterém je néco vypovidino, je konstrukce), proceduralni izo-
morfismus by tuto ziruku mél poskytnout.

Alonzo Church usiloval o totéz na padé A-kalkulu. Jeho nespoko-
jenost s Carnapovym intenziondlnim izomorfismem vyustila pozitivné
v navrh synonymniho izomorfismu, ktery definitivné definoval jako Al-
ternativu 1, resp. Alternativu 1" v (1993). Synonymné izomorfni jsou
termy, které jsou A-konvertibilni, tj. vzijemné transformovatelné na
zakladé o-pravidla a pravidel B-konverze. Ve varianté Alternativa 1'
Church pfidava pravidlo n-konverze.

Nis$ procedurdlni izomorfismus odpovidd na pudé konstrukei Al-
ternativé 1' bez pravidel B-konverze. To, ze v TIL nezahrnujeme v této
souvislosti B-konverzi, je dano tim, ze jak jsme ukazali, B-konverze
neni ekvivalentni transformace v prostfedi parcidlnich funkei.

Dalsim davodem je vsak i to, Ze P-ekvivalentni konstrukce maji
casto odli$nd vyjadfeni v pfirozeném jazyce. Jde zejména o pfipad po-
stojit jako ,chtit néco®, ,hledat, ,myslet si, ze“, ,fesit rovnici®, apod.,
tj. vztaht individua k néjaké intenzi nebo hyperintenzi. Véty vyjadrujici
takovéto postoje se obvykle vyskytuji ve dvou variantach, a to de dicto a
de re. Na tomto misté ve vykladu trochu pfedbihime, nebot’ se sezni-
mime podrobné s problematikou de dicto vs. de re a logikou postojl az
v kapitolich 5 a 6. (Ctendf se tedy mize k témto pasdzim vratit pozdé-
ji) Nicméné ukazeme alespori na prikladech, pro¢ je B-transformace
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problematicka a pro¢ nemlze byt ve své obecné neredukované formé
zahrnuta do relace procedurilniho izomorfismu.
Tak napfiklad rozdil mezi vétami

“Karel si mysli, ze Tom je stastny”
“O Tomovi si Karel mysli, Ze je $t'astny”
je pravé pripad vét, keeré jsou sice B-ekvivalentni, ale jejich vyznamy se
isi co do supozice de dicto a de re.
1 do sup de dicto a d

Typy: Karel, Tom/v; Stustny/(0V)r; X —>, 1; Mysli/(010+4)10: implicitni
postoj (uzaveny vzhledem k logické ekvivalenci).”

Prvni véta je varianta de dicto. Pfedmétem Karlova postoje je prosté
propozice, ze Tom je $t’astny:
(1) Awht [OMyslz’wt OKarel huwht [Ogtizstn)?wtOTom]].

Struktura druhé véty se nepatrné lisi. Tomovi je zde pfipisovina

vlastnost, Ze si o ném Karel mysli, Ze je $tastny. Tuto vlastnost zkon-
struujeme takto:

Awht [Ax [OMyslz'wt OKarel Mwht [OSVtizstn)?wt x]]]

Aplikaci této vlastnosti na Toma, tedy nejprve extenzionalizaci vlast-

. . .0 v/ . Ly .
nosti a poté Kompozici s~ Tom, obdriime vyznam druhé véty (pro na-
zornost jsme prejmenovali proménné w, 7):

(2)  Awht [AwAt' [Ax [OMyslz’w'f Karel Mt [Ogtizstn)iw, ] * Tom].
Nyni si vSak vSimnéme, Ze B-redukci, kterd v tomto pfipadé¢ je platna,
¢ili ekvivalentni, transformujeme tuto konstrukei na konstrukei (1):

(2a) Awt [Ax [OMyslz'wt OKarel Mt [OSVtizstn)?wt x]] OTom]
substituce proménnych w, ¢ za proménné ', ¢'.

(2b) Awht [OMyslz’wt OKarel huwht [Ogtizstn)?wtOTom]].
substituce *Tom za proménnou x.

Tedy obé véty jsou sice ekvivalentni, ale maji rizny vyznam.’

2 Jak jsme jiz zminili, druhd alternativa je postoj explicitni, tj. hyperintenziondlni,
ktery je typu (01%),.

3 Poznamenejme jesté, Ze varianty postoje de dicto a de re obecné ekvivalentni
nejsou. Vice vsak jiz az v kapitolich 5 a 6.
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Uvazme nyni podobné véty, a to
(3)  “Karel si mysli, Ze papez je moudry”
(4)  “O papeti si Karel mysli, ze je moudry”

Jejich vyznamy jsou konstrukce (pro ndzornost opét prejmenujeme
proménné)

(3a) Awht [OMyslz’w; OKarel hw\t' [OMoudr)?w';'OPapesz'f]]

(4a) Awht [Aw At [hx [OMyslz’w“t« OKarel
Awht’ [OMoudr)?wr,f x] ] we OPapesz;] .

Pokusime-li se redukovat druhou konstrukeci, dostaneme nejprve
aplikaci omezené f-redukce (tj. substituci proménnych w a ¢ za w*, t“)
ekvivalentni konstrukei:

(4b) Awkt [Ax [OMyslz'wt OKarel M\t [OMouer?wy x]] OPapeéwt]

Ovsem dalsi redukce jiz vede ke konstrukci, ktera konstruuje jinou
propozici, a proto tato transformace ekvivalentni nent:

(4c) Awht [OMyslz’w; OKarel hw\t' [OMoudr)?w';'OPapesz,]].

Je tomu tak proto, ze v daném stavu svéta (w, ¢y nemusi 0papei exis-
tovat. V tom piipadé je Kompozice [[*Papez w]¢], zkracent *Papez,,, v-
nevlastni, nekonstruuje nic. Proto je v-nevlastni i celd Kompozice [Ax
[OMyslz'wt OKarel hw'At’ [OMoudr)iw't'x]] OPapeiw,] a tedy propozice kon-
struovana (4a) resp. (4b) nema v tomto (w, t) Zddnou pravdivostni
hodnotu. Naproti tomu neni zadny logicky davod, pro¢ by méla byt v-
nevlastni Kompozice [OMyslz'wt OKarel Mwht' [OMoudr)?w',' OPapeiw,]].
V pfipadé, ze papez neexistuje, v-konstruuje sice Uzavér Aw\t
[*Moudry,w *Papez,;] degenerovanou propozici, kterd nemd Zidnou
pravdivostni hodnotu v zadném (w, f), avsak i takovato propozice je
objektem a Karel k nému muaze mit vztah, ze si mysli, ze je pravdiva.
Tedy zatimco (4a), (4b) konstruuji ve (w, ) takovém, ze OPape?Ewt je v-
nevlastni, propozici bez pravdivostni hodnoty, (4c) konstruuje propo-
zic, kterd nabyva hodnoty P ¢i N. Vsimnéme si jesté, ze (4c) neni
ekvivalentni ani konstrukei (3a), kterd konstruuje propozici, kterd ma
nékdy hodnotu P jindy N a jesté jindy je nedefinovana.

Jak jsme ilustrovali na tomto prikladé, existuje redukovana verze f3-
pravidla transformace konstrukci, ktera je vidy ekvivalentni transfor-

’
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maci a je podobna n-transformaci, a kterd rovnéz obvykle nebyva vyja-
dfovana v pfirozeném jazyce. Je to takova B-redukce, kterd spocivd
prosté jen v substituci proménné (jakozto argumentu) za A-vdzanou
proménnou stejného typu.* V tomto piipadé vlastné nejde v pravém
slova smyslu o proceduru aplikace funkce na urdity argument, pouze o
technické zjednoduseni dané konstrukce. V nasem pfikladé je to pravé
ptipad pfechodu od konstrukce (2) ke konstrukci (2a). Teprve dalsi
krok, tedy pfechod od (2a) k (2b) je v pravém slova smyslu vyjadfeni
procedury aplikace funkce na argument (zde individuum Zom).

Proto by bylo mozné uvazovat o nepatrné slabsi podmince pro sta-
noveni relace procedurilniho izomorfismu, ktera by zahrnovala i tuto
redukovanou f,-transformaci. Rozdil mezi konstrukcemi (2) a (2a) by se
snad dal vyjadrit v ponékud umélém jazyce jako rozdil mezi vétami “O
Tomovi si Karel mysli, Ze je $t’astny” a ,Tom md tu vlastnost, ze si o
ném Karel mysli, ze je $fastny”. Obvykle se sice takto nevyjadfujeme,
pfesto vsak pro ucely dalsiho vykladu ziistaneme u té verze definice
proceduralniho izomorfismu, jak jsme ji podali v Definici 3.6.

3.6 Proceduralni teorie pojmu

V predchozi sekci jsme se ponékud obsirné zabyvali problémem, ja-
kou konstrukei pfifadit sémanticky jednozna¢nému vyrazu jako jeho
vyznam. Nyni ukdzeme, ze takto definovany vyznam se dd chapat jako
pojem vyjadreny danym vyrazem. Musime vsak nejprve nezavisle na ja-
zyce explikovat, co myslime terminem ,pojem®.’

3.6.1 Nevinosnost mnozinového pojeti pojmu

Vyraz ,pojem* (jakoz i jeho preklady do jinych jazykd) je béiné po-
uzivin v nejriznéjsich kontextech a je jednak homonymni, jednak ne
dost urcity. Potfebujeme proto urcitou explikaci, ktera by respektovala
dalezité rysy uziti vyrazu ,pojem“ v kontextech, které uvazujeme. Pre-
devsim vylou¢ime kontexty, které jsou charakteristické pro kognitivni

4V Duzi (2004) byla tato verze nazvina f3;-redukce.
>V tomto odstavci erpdme a rozvijime myslenky z Materna (2004).
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discipliny, zejména pro psychologii. V takovych kontextech je pojem
chipin mentalisticky, tj. jako druh pfedstavy (viz napf. Fodor (1998)).
Nis budou zajimat ty kontexty, v nichz je pojem uvazovin jako objek-
tivni logicky zpracovatelnd entita.

Smésovani psychologicky chipaného pojmu s pojmem, jak mél byt
pojednan v ramci logiky, charakterizovalo éru tzv. psychologismu
v logice, reprezentovaného zejména v némeckych rozsihlych ucebnicich
logiky (napf. Ziehenova ucebnice jesté r. 1920). Pravé ti logici, kteri
bojovali proti psychologismu v logice, pfispéli k prvnim modernim ex-
plikacim pojmu ve smyslu logicky zajimavé entity. Predevsim to byl
Bernard Bolzano, ktery v (1837) vybudoval origindlni teorii pojmi,
podnétnou z hlediska moderni logiky, coz v Bolzanové dobé neocenil
téméf nikdo. Tak teprve Gottlob Frege svym pojetim pojmi v (1891) a
(1892) byva pokladin za autora teorie pojmi pfijatelné z hlediska mo-
derni logiky. Presto kapitola ,Pojem®, uvidéna standardné v tradi¢nich
ucebnicich logiky, vymizela z u¢ebnic moderni logiky. Zfejmé pretrva-
vala nedivéra k této kategorii: zddlo se, ze v pojeti, které prevladlo
v moderni logice, zejména pod vlivem silného sklonu k formalismu (viz
kapitolu 1), nebude mit kategorie pojmu jakozto mimojazykové objek-
tivni entity uplatnéni. Vedle tohoto filozofického odporu hril ovéem
svou roli i ndsledujici faktor: Nezddlo se, Ze by pojem pojmu nemohl
byt nahrazen ve vSech kontextech nékterym jinym, jiz zavedenym po-
jmem. Nejblize této predstavé je ztotoinéni pojmu s obecninou (srovnej
s jiz ve starovéku zapocatou polemikou o povaze univerzdlii). Rovnéz
v tradi¢nich ucebnicich logiky, zalozenych na simplifikované Aristote-
lové teorii definice, byly pojmy chapany jako obecniny, a byl to pravé
Bolzano, kdo pochopil, Ze ma-li kategorie pojmu hrat relativné samo-
statnou roli, musi obsiahnout i pojmy, které nejsou obecné. Jeho zo-
becnéni v (1837) je pozoruhodné, ale v tehdejsi atmosfére nemélo
ohlas. Co pozdéji — tj. u Frega — vystupovalo jako pojem, bylo formulo-
vano jazykem rodici se moderni logiky a stalo se opét obecninou, ten-
tokrat definovanou na zikladé pojmu funkce, a to charakteristické
funkce tfidy. Pojem byl definovan jako (dnesnim jazykem) totilni jed-
noargumentova funkce, ktera kaidému objektu pfiradi pravdivostni
hodnotu, a to pravda, pokud dany objekt spadd pod dany pojem, ne-
pravda v opatném pripadé. Pavodni pfedstava obecniny tak dostala
pfesnou podobu. Z pozadavki nasi explikace byl splnén jeden: takto
definovany pojem se stal logicky zpracovatelnjm.
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Chceme zde vsak ukazat, Ze Freghv pojem neni uspokojivou expli-
kaci pojmu v logicky relevantnich kontextech. Ukazeme struéné hlavni
ndmitky.

1. Fregiiv pojem pojmu Ize v kazdém logicky relevantnim kontextu na-
bradit pojmem tidy.

Neni divu: je-li definovan jako charakteristickd funkce tfidy, nena-
lézame Zidnou moznost, jak pojem odlisit od tfidy. Vypada to tak, Ze
Frege vlastné navrhuje pouzivat misto pojmu tfidy pojem pojmu, resp.
chapat to, co se vagné chdpalo jako pojem, pravé jako tfidu, kterd je
pfesné definovatelnd v systému zalozeném na funkcich. Ostatné sim
Fik v (1971, 25):

Die logische Grundbeziehung ist die des Fallens eines Gegenstandes
unter einen Begriff: auf sie lassen sich alle Beziehungen zwischen Be-
griffen zuriickfiihren.’

Vsimnéme si, Ze nahradime-li “cinen Begrift*, resp. “zwischen Be-
griffen” vyrazem ,eine Klasse, resp. “zwischen Klassen®, nedostaneme
odlisné tvrzeni.

Pravda, Frege se snazi vyuzit terminologii tradi¢ni nauky o pojmu a
rozliSuje obsab a rozsab pojmu. Rozsahem (Umfang) mysli pravé vlastni
tfidu, obsah (Inbalt) je zfejmé suma jeho znakii (Merkmale), kde znaky
pojmu P jsou chipiny tradiéné (a bez znalosti Bolzanova pfinosu) jako
takové pojmy, Ze rozsah P je jejich pranikem.” Pojem je tedy u Frega
slozen z dil¢ich pojm (viz 1971, 132), ale to slozeni neni blize objas-
néno, takie nelze tento fakt vyuiit ke konstatovani strukturovanosti
pojmu. (Tomu byl blize Bolzano.) Ani v tom sméru neptekracuje Fre-
ge tfidové pojeti pojmi, jako by naopak chtél pojem explikovat jako
tfidu, tj. beze zbytku redukovat pojem na tfidu. Kdyz tedy pomineme
Fregovo pojeti funkce jako nenasycené entity, coz nema vliv na celkové
mnozinové pojeti pojmu, mizeme konstatovat, ze z hlediska rozumnébo
pouziti Occamovy biitvy jde v pripadé Fregovy definice pojmu o nedostatec-
né zdivodnéné mnozeni pojmil, tj. Ze na zdikladé Fregovy definice nent jas-
né, pro¢ vedle pojmu tridy mdme jesté zavddét pojem pojmu.

¢ Zikladnim logickym vztahem je vztah spadani pfedmétu pod pojem: na ten lze
redukovat vSechny vztahy mezi pojmy.

7 Anglicky je ,obsah“ vétSinou oznacovin terminem ,content®, ,intension“ nebo i
sintent, jrozsah“ terminem ,extension“ nebo i ,extent®.
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2. Z Fregova blediska nelze mluvit o pojmech, které nejsou obecné.

Ze samotné definice vyplyva, ze pojmy (jakozto de facto tfidy) jsou
pouze obecné a odpovidaji tedy jen tém vyraziim, které lze predikovat.®
Zatimco tedy vyrazu hora odpovida Fregtiv pojem, vyrazu nejvyssi hora
pojem neodpovidd (leda chiapeme-li pfislusnou tfidu jako singleton,
coz je ovsem v nesouladu s uzitim toho vyrazu: fekneme-li, Ze nejvyssi
hora je v Azii, mime na mysli jedinecny objekt, ne tfidu o jednom
prvku). Nefikd ndm vsak nase intuice, Ze vyraz “pojem nejvyssi hory* je
zcela srozumitelny? Neméli bychom pojem spojovat s jakymkoli smys-
luplnym vyrazem? Ostatné viz bod 5.

Z Fregova hlediska tedy vyrazy, které nejsou jmény predmétu ani
predikaty, neoznacuji pojem.

Toto ziizent diskurzu, v némz bychom chtéli mluvit o pojmech, na kon-
texty, kde néco predikujeme, je neintuitivni a bylo jiz tak padesdt let pred
Fregovou definici prekondno v Bolzanové dile.

3. Fregova koncepce nepocitd se specifikou empirickyjch pojmii.

Tento nedostatek sdili Frege s vét$inou teorii pojmu (véetné sou-
¢asnych pojeti). U ného je spise omluvitelny vzhledem k tomu, ze
v jeho dobé nebyl znim pojem intenze ve smyslu funkce z moinych
svétl. Krom toho Frege se sémantickymi problémy zabyval vyhradné
v souvislosti s feSenim matematickych problémd, specidlné problému
vztahu logiky a matematiky. Problém sémantiky empirickych vyrazd
nepatfil mezi problémy z tohoto hlediska zdvazné. Pfesto je tfeba se o
této problematice zminit, protoze ndm nejde v prvni radé o posuzovani
Frega, nybrz o zdGvodnéni, pro¢ pfistup k pojeti pojmt podobny Fre-
govu pfistupu nevede k adekvatni explikaci.

Klasickym prikladem dasledka chybné sémantiky empirickych vyra-
zl je tolikrit citovany a komentovany Fregiiv rozbor trojice jittenka —
velernice — Venuse. Jak znimo, cely problém vznikl na zakladé Fregovy
velice pronikavé otazky, jak je mozné, ze pravdiva véta tvaru a = b mize
byt informativni, kdyz pro jeji pravdivost musi a oznacovat tyz predmét
jako b. To, ze jitfenka = velernice, je jisté empiricka pravdiva véta, pfi-
Cemz jitfenka podle Frega oznacuje Venusi a velernice také.

8 , “ , oy . oo
Nemluvime zde o dalsim omezeni, totiz ze Fregovy pojmy zahrnuji jen

jednomistné funkce, takie relace nejsou vlastné pojmy. Toto omezeni lze

z dnesniho hlediska snadno zrusit a neni dilezité z toho hlediska, které nas zajimad.
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V Cem je Freghv omyl? Pfipustme na okamuzik, ze jak jitfenka, tak
velernice jsou sémanticky jednoducha jména néceho. Jako takové ne-
mohou oznacovat nic jiného nez Venusi. Freglv pokus o feSeni zave-
denim pojmu smysl nefesi nasledujici absurditu: Je-li skute¢né dano, Ze
jittenka i vecernice oznacuji Venusi, pak cely problém, na jehoz zikladé
Frege zavedl pojem smyslu, prosté zmizi: misto zajimavého empirické-
ho problému, ktery fesili astronomové, je tu banalni lingvisticky pro-
blém dvou synonymnich vyrazii. To je disledek nerozliseni empirické-
ho a neempirického v ptipadé jmen (jitFenka i vecernice jsou pro Frega
jména). V pripadé vyrazll, jez jsou pro Frega pojmovd slova (Begriffswor-
te), je dusledek tohoto nerozliSeni pravé tak absurdni. Je-li pojem psa
v podstaté trida, pak pfi jakékoli zméné populace pstt dostavime rizné
pojmy, protoze jde o rzné tfidy. Uz tato tempordlni variabilita je
z hlediska nasich intuici nesmyslnd. Je pfiznaéné pro Bolzantv jemnéjsi
pfistup, Ze si aspon problém temporilni variability uvédomoval a ze na-
vrhl feseni, které nds nemusi uspokojovat, ale svéd¢i o uvédoméni pro-
blému. (Bolzano by mél zato, ze pod pojem psa spada vse, co bylo, je a
bude pes.)

Vedle temporalni variability je tu jesté problém moddlni variability.
Je-li pojem psa tfida, pak to, Ze néjaké individuum spadd pod pojem
psa, se stava nutnosti (kazdy prvek tfidy je nuné prvkem té tfidy). My
dnes uz vime, Ze zatimco véta ,,2 je prvocislo® vyjadfuje nutnou pravdu,
véta ,Alik je pes“ Zidnou nutnou pravdu nevyjadruje.

Fregovo pojeti pojmu neumoziiuje rozlisit empirické vyrazy oznalujici in-
tenze od neempirickyjch vyrazii.

4. V pfipadé obecnych matematickych vyrazit pojem spljvd s predmétem.

Jednim ze zdkladnich ryst, které intuitivné spojujeme s vyrazem po-
Jjem, je to, Ze pojem je urcity zpusob, kterym se dostaneme k objektu, o
némz mluvime. Je-li Fregliv pojem prosté urditd tfida, pak pojem ne-
odlisime od té tfidy.

Ilustrujeme si tento neintuitivni dasledek na ndsledujicim prikladu:

Porovnejme tyto dvé formulace, z nichz kazdd odpovidi moinému
definiens tridy prvocisel:

1) yprirozené Cislo vétsi nez 1 délitelné pfesné sebou samym a Cis-
lem 1¢
2) yprirozené Cislo majici pravé dva délitele®
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Jak 1), tak 2) oznacuje stejnou tfidu, tfidu prvocisel. Mame nyni dvé
moznosti, jak pouzit vyraz ,pojem® pfi konstatovani tohoto faktu:

a) Obé formulace vyjadfuji (oznacuji?) tyz pojem riznym zplsobem.

b) Formulace 1) vyjadfuje jeden pojem a formulace 2) jiny pojem téze
tiidy cisel.

Frege nemad jinou moznost nez pfijmout a). Nase intuice vak hla-
suje zfejmé pro b). Divod, pro¢ prijmout b) a nepfijmout a) je dvoj:
Negativni, nepfimy a pozitivni, pfimy.

Negativni dtvod: Kdybychom pfijali a), pak se potvrzuje zbytecnost
pojmu, protoze a) jinymi slovy fika, ze vystatime s pojmem tridy. Spe-
cifickd loha pojmu by byla naprostou zihadou.

Pozitivni dtvod: Pfijmeme-li b), pak mizeme charakterizovat spe-
cifickou roli pojmu: miiZeme totiz ucinit pojem odpovédnym za rozdil,
Jjakjm zpiisobem virazy 1) a 2) urcuji danou tridu.

5. Pojem jakozto ,,Bedeutung®? Churchova kritika

Bod 4. lze zobecnit: Jednim z téméf nepochopitelnych Fregeho
rozhodnuti je, Ze pojem umistil ve svém sémantickém schématu nikoli
na Groven smyslu, ktery je podle Frega zpiisobem danosti (rozuméj deno-
titu — Bedeutung), nybrz na uroven denotatu: pojmové slova podle Fre-
ga oznacuji (tj. nikoli vyjadiuji) pojmy.’ Pomifime nejasnosti, které jsou
proto spojeny s tim, Ze pojem je funkce a funkce jakozto ,nenasycené*
entity nemohou byt pfedméty (Gegenstinde)."” Podstatna neintuitivnost
Fregova feseni spocivi v tom, Ze pojem se v jeho pojeti nemize stat
zpiisobem danosti (,cestou k) denotitu, nebot’ on sdm je denotatem.

Alonzo Church, ktery ve své filozofii navazoval na Frega, pochopil,
Ze toto umisténi pojmu na uroven denotitu je neudrzitelné a navrhl v
(1956, 6) nasledujici korekci, ktera umist'uje pojem na troveri Fregova
smyslu:

’ Némecky vjraz ,Bedeutung® je dnes vétsinou preklidan jako ,denotit, ale nékdy
téz jako ,vyznam®.

' Ten problém souvisi s rozlidenim funkce samé a jejiho prébéhu hodnot
(Wertverlauf). Podobné problémy jsou z naseho hlediska analyzovany v Tichého
(1988).
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The sense of an expression E is a concept of the object denoted by E."

Cesky preklad, tj. ,Smysl vjrazu E je pojem predmétu oznaceného E
nezachycuje pfesnou souhru mezi urcitym ¢lenem he a neurcéitym cle-
nem a v anglickém origindlu. Jde o to, Ze kaidy vyraz md mit jeden
smysl (proto the sense), zatimco pojml denotdtu je vzdy vice (proto a
concept). V nasem prikladu z 4. se predpoklada, ze vyraz 1), pravé tak
jako vyraz 2), md pfesné jeden smysl, ale oba vyrazy reprezentuji dva
rizné pojmy téze tridy.

Churchova oprava fesi zrovenl problém sub 1 a 2. Pro Churche
kazdy vyraz vyjadfuje néjaky pojem: nejde jen o obecné vyrazy typu
predikitu. Velmi radikdlni (a platonistickou) formulaci nalezneme
v jeho (1985, 41):

[a]nything which is capable of being the sense of some name in
some language, actual or possible, is a concept.'?

Uz zde musime zdiraznit, ze pro Churche jakjkoli vyjraz vyjadiuje
pojem. Plati to i o vétich, které jsou podle Frega i Churche jmény
(pravdivostnich hodnot): i véty vyjadfuji pojmy."

Churchovo feseni lze pfijmout v téchto bodech:

o Pojem je objektivni entita nezdvisld na jazyce, kterd miize byt vjraziim
daného jazyka pritazena jako jejich smysl.

o Pilni tedy roli, kterou Frege pripisoval smyslu, tj. byt zpiisobem, jakjm
se dostdvdme k denotdtu.

o Oproti mentalistickému pojeti neni pojem spojovdn s mysli, psychikou,
nybrz s jazykem, sdm je viak na jazyku nezdvisly.

3.6.2 Pojem jako procedura

Videéli jsme, ze Churchova revize Fregova pojeti pojmu je blizsi in-
tuicim spjatym s chapanim vyrazu pojem nez ptvodni pojeti Fregovo.

" Churchova formulace: “Of the sense we say that it determines the denotation, or
is a concept of the denotation®.

2 Cokoli, co je schopné byt smyslem néjakého jména v néjakém jazyce, [at uz] ak-
tudlnim, nebo mozném, je pojem.

" V TIL oviem matematické véty vyjadfuji pojmy pravdivostnich hodnot a em-
pirické véty pojmy propozic.
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Churchovy shora uvedené body revize nejsou vsak jesté samy o sobé
adekvatni explikaci. Ukazeme, proc.

Predstavme si explikaci, ktera spliiuje uvedené body Churchova re-
vize, kterd tedy poklddd pojmy za zpiisob identifikace denotatu. Necht
dale pojmy jsou mnozinové definované objekty. Jakym zplisobem mize
mnozinové definovany objekt uréit cestu k denotatu?

Privé toto je pfipad klasického pojeti, pfijimaného bézné sémantiky
druhé poloviny 20 stoleti a spocivajiciho v pfijeti intenzi jako takovych
pojm@."* Intenze jakozto funkce ( v modernim pojeti) jsou zprava jed-
noznaéné relace, tj. mnoziny n-tic. Ptime se: Jak mtize mnozina (zob-
razeni) plnit funkci zpiisobu danosti, cesty k néjakému objektu? Vzdyt
mnozina nemize byt provedena za ucelem ziskani objektu. A jedna a
tataZ mnozina mize byt zadana nekone¢né mnoha zpisoby! Pritom v #¢
mnoziné samotné jig neni ani stopy po zpiisobu, jakym je zaddna.

Na tomto misté miZzeme citovat Zaltu (1988, 183):

Although sets may be useful for describing certain structural relation-
ships, they are not the kind of thing that would help us to understand
the nature of presentation. There is nothing about a set in virtue of
which it may be said to present something to us.”

Vidéli jsme, Ze stejnd mnoZina mize byt urcena vice zplsoby.
Vrat'me se k prikladu s definicemi prvodisel. Dvé z (nekone¢né mnoha)
moznych definic jsou tyto:

1) ,pfirozené ¢islo vétsi nez 1 délitelné pouze sebou samym a Cislem 14
2) ,prirozené ¢islo majici pravé dva délitele®

Chceme-li uéinit pojmy “odpovédnymi za rozdil, jakym zpisobem
vyrazy 1) a 2) ur¢uji danou tfidu®, musime si uvédomit, ¢im se tyto vy-
razy lisi sémanticky. Intuice fika, ze jde o vyrazy ekvivalentni, ale nikoli
synonymni (viz Definice 3.2 a 3.3). To znamena, Ze denotat (zde tfida
prvocisel) je stejny, kdeito vyznam rizny. Za vyznam jsme predbézné
pokladali néjakou konstrukci. Analyzujme tedy 1) a 2).

" Pod intenzemi rozumime funkce (tj. zobrazeni) z moinych svétd (a Castt), tedy

mnoZinové entity. Viz kapitola 2, Definice 2.2.

B kdyz mnoziny mohou byt uzite¢né pro popis urcitych strukturdlnich vztahd,

nejsou to takové véci, které nam pomahaly porozumét povaze prezentace. Na
to tak , které by haly t tace. N

mnoziné neni nic, kviili éemu bychom mohli fici, Ze ndm néco prezentuje.
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Typy: Pro jednoduchost interpretujme T jako mnozinu pfirozenych ¢i-
sel: >/(ot1); Délit(elny)/(ott); Kard(inalita)/(t(o1)); 1, 2/15 x, y =,
T.

Syntéza (pouzijeme opét zjednodusenou infixni notaci):
1) e [[% x 1] Ay ["Délit x ) © [[x = 3] v [x = "1]]]]
2)  x [["Kard hy [*Délit x y]] = °2]

Miéme tedy dvé rizné konstrukee, tedy (abstraktni) procedury ur-
Cujici stejnou tfidu Cisel. Nesplriuji tedy konstrukce to, co si Frege sli-
boval od smyslu a co tedy odpovidd Churchové pojeti pojmu?

Porovnejme dale nasledujici vyrazy:

a) ,bratr (nékoho)“
b) ,jeho bratr®

V pfipadé a) vime, Ze jde o empiricky vztah, resp. o funkci typu
((0V)V)e, kterd v zavislosti na stavu svéta (w, t) pfifazuje danému indi-
viduu mnozinu jeho bratrii. Pfislusnd intenze je mize byt konstruova-
na bud prosté Trivializaci OBratr nebo konstrukci sestavenou na zikla-
dé definice (,muzsky sourozenec* apod.). Rozumime-li vyrazu ,bratr®,
znamena to, ze mame k dispozici néktery z pojmi této intenze.

Jaky objekt je vsak urcen vyrazem b)? Zde neni uren zidny objekt,
vyraz ad b) sim o sobé nema denotat. V kapitole 10 se budeme zabyvat
vyrazy tohoto druhu, tj. vyrazy indexickjmi, jei sice maji vyznam (ro-
zumime jim), ale jejich vyznam je pragmaticky netplny. Nemtzeme je
vyhodnotit, dokud kontext (situace promluvy nebo kontext jazykovy)
neur¢i hodnotu indexického vyrazu (zde ,jeho®). Tedy indexické vyrazy
nemaji urity denotit. Jejich vyznamem je proto konstrukce obsahujici
volnou ,pragmatickou® proménnou. Proto konstrukce zakddovand vy-
razem ad b) je (x —, 1)

rwt [*Bratr,, x),

kterd v-konstruuje vlastnost byt bratrem daného individua x. OvSem
vyhodnoceni této konstrukce nemuizeme provést, dokud nemdime
k dispozici valuaci, kterd proménné x pfifadi néjaké individuum. Tato
valuace je ddna nikoli vjznamem vyrazu, nybrz kontextem, napf. situa-
ci, v niz je dany vyraz vyrcen, coz je faktor pragmaticky, nikoli séman-
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ticky. V tomto pripadé jde tedy o konstrukei otevFenou (viz kapitola 2,
Definice 2.8), kterd obsahuje vyskyt volné proménné.

Proto takovéto vyrazy nevyjadfuji pojem a prvni priblizeni k definici
pojmu je toto:

Pojem je uzaviend konstrukce.

Z této charakteristiky jisté vyplyvd, ze 1’) a 2’) jsou pojmy. Jde o dvé
podstatné razné konstrukce, tedy o dva rizné pojmy. To, ze jde o dva
rizné pojmy, je podporfeno faktem, ze jde o dva vyrazy, které jisté
nejsou synonymni, ackoliv jsou ekvivalentni. Tedy tyto vyrazy se nelisi
jen néjakymi Cisté syntaktickymi, sémanticky irelevantnimi detaily.

Plati vsak obecné, ze rGzné konstrukce jsou rtzné pojmy?
V pripadé, ze dvé rtzné konstrukce jsou neekvivalentni, je zfejmé, Ze
jde o rtizné pojmy. Mizeme tedy otizku formulovat takto: Plati obec-
né, ze razné ekvivalentni konstrukce jsou rizné pojmy?

Konstrukce 1’) a 2’) jsou rizné ekvivalentni konstrukce. Chceme-li,
aby za sémantickou riznost rznych vyrazti odpovidala riznost pfislus-
nych pojm, pak 1’) a 2’) jsou skutecné riizné pojmy. O jejich rlznosti
navic svéddi to, ze vyrazy prirozeného jazyka, jejichz vyznamem tyto
konstrukce jsou, se navzdjem podstatné lisi, nejsou synonymni.

Nasim cilem tedy je definovat pojem tak, aby synonymnim vyraziim
byly pfitazeny stejné pojmy, avsak pouze ekvivalentnim vyrazim rizné
pojmy. Cili abychom takové konstrukce, které se lii natolik nepatrné,
ze jejich rlznost v pfirozeném jazyce nevyjadiujeme, povazovali za stej-
né pojmy. Ctenafi, ktery pozorné Cetl predchozi odstavec 3.5, je jisté
jasné, Ze za tim ucelem jsme na mnoziné konstrukei definovali procedu-
rdlni izomorfismus. Idea je tedy jasnd: Kazdd mnozina procedurdlné izo-
morfnich konstrukci reprezentuje urcity jeden a tentyz pojem. Zbyva for-
mulovat na zdkladé této ideje fidnou definici pojmu.

Proceduralni izomorfismus je relace ekvivalence a tedy definuje na
mnoziné vsech konstrukei rozklad na tfidy procedurdlné izomorfnich
konstrukci, ¢ili faktorovou mnozinu PI V (1998) definoval Materna
pojem tim zpisobem, Ze kazdy pojem ztotoznil pravé s tfidou procedu-
ralné izomorfnich konstrukei, ¢ili s jednim prvkem PL' Tento pokus
ztotoznit jednoduse pojem s néjakou tfidou ma ovsem zakladni nedo-

16 Materna zde mluvi o “quasi-identickych® konstrukcich a relaci procedurilniho
izomorfismu nazyva Quid.
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statek: Ma-li byt pojem definovan procedurilné, tj. jako procedura, tj.
konstrukce, pak to nemize byt trida konstrukei, tj. mnozinovy objekt.

Ales Hordk v (2002) tento rozpor vyfesil nasledujicim zplsobem.
Necht' C je uzaviena konstrukce. Pak tato konstrukce jednoznaéné ur-
¢uje mnozinu konstrukei procedurilné izomorfnich s C, ¢ili prislusnou
tiidu [Cpy]. Ovéem obricené to neplati, nebot” kazdd trida procedural-
né izomorfnich konstrukci mlze byt reprezentovana kzerjmkoli svym
prvkem. Pokud tedy uréime zplsob ¢i algoritmus, jak jednoznacné vy-
brat urcitého reprezentanta tfidy, tj. uréitou konstrukci C, pak muze-
me Fict, Ze tato konstrukce C je pojem, a ostatni prvky tfidy [Cpy] na
tento pojem C ukazuji (,point to“), jsou jeho ,pointery®.

Za timto ucelem definoval Horak na faktorové mnoziné PI proce-
duru normalizace, ktera funguje takto: vezmeme-li libovolného repre-
zentanta C dané tridy [Cp] € PI, pak procedura na vystupu dodd vy-
sledek, jimz je normalizovana konstrukce NF(C). Normalizovani kon-
strukce je ten prvek [Cpfl, ktery je m-neredukovatelny a jehoz zapis je
abecedné prvni. NF(C) je tedy normalizovana konstrukce a je to pojem
indukovany konstrukei C. Ostatni prvky [Cp;] pak poukazuji k tomuto
pojmu NF(C).

M¢jme napt. konstrukci C funkce pricteni ¢isla 1 k libovolnému
pfirozenému ¢islu (tj. funkce naslednika). Z ndsledujici podmnoziny
ptislusné tfidy [Cpy]

Ax %+ x °1]; Ay %4 y 915 Az [%+ 2 °1];
A [ [P+ x 1] «; Ay [Ax %+ x °1] 915 .

je normalizovanou konstrukei
0, .0
Ax [+ x 1]

a ta je pojem funkce naslednika."”

Definice 3.7 (pojem). Pojem je uzaviend konstrukce v normalni formé.

Ovéfime nyni, Ze namitky vici Fregeho pojeti pojmu nemohou byt
uplatnény vitéi takto procedurilné definovanému pojmu.

17 Pokud bychom kritérium procedurdlniho izomorfismu oslabili tak, Ze bychom
povolili i P;-transformaci, pak zlstavi otevfenym problémem, kterd ze dvou ;-
ekvivalentnich konstrukei je ta normalizovana.
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1. Procedurdlni pojem pojmu nelze v kazdém (dokonce v Zddném) logicky
relevantnim kontextu nabradit pojmem t¥idy.

Diikaz je elementirni. Podle definice je pojem konstrukce. Typ kazdého
pojmu je *, pro n = 1, naproti tomu zadna tfida neni typu *,, jeji typ
je vidy (oa), kde a je typ jakéhokoli fadu. Obecné: tfidy jsou funkce a
zadna konstrukce neni funkce.

Pékny priklad nenahraditelnosti pojmu pojmem tfidy je ndsledujici:

Muzeme fici, ze kazdé prvocislo spadd pod pojem ,prirozené Cislo
vétsi nez 1 délitelné pouze sebou samym a cislem 1“ a pod pojem ,priroze-
né islo majici pravé dva délitele”, protoze jde o dva rizné (i kdyz ekviva-
lentni) pojmy. Avsak fici, ze kazdé prvocislo patii do t#idy pfirozenych
cisel vétsich nez 1 a délitelnjch pouze sebou samjm a Cislem 1 a do tridy
prirozenych Cisel majicich pravé dva délitele je pravé tak absurdni jako
tvrdit, Ze néco patii do tfidy A a do tfidy A.

2. Procedurdlni teorie pojmu umogiiuje mluvit i o pojmech, které nejsou
obecné.

Také toto tvrzeni je elementarné dokazatelné. Pojem, ktery neni
obecny, konstruuje objekt, ktery neni typu (oa) nebo (0at)+, pro néja-
ké a. Takové pojmy jsou vysledkem analyzy vyrazii, které nejsou obec-
neé.

Nas priklad s vyrazem ,nejuys$i hora“ Eili ,nejvice vysokd hora (deno-

tat je zfejmé individuova role typu t4y,):
Typy: Nej/(1(01))ro: funkce, kterd v zavislosti na svété a Case vybere
z dané mnoziny individui jedno — to nejvyssi; Hora/(01).n; Vyso-
kd/((01)16(01)1e): modifikitor vlastnosti (viz kapitola 4), funkce, ktera
k dané vlastnosti pfifadi jinou.

Awt [ONejw, [OVj/sokzi OHora) )

Jiny, ekvivalentni pojem této role je vyjadfen vyrazem ,ta jedind ho-
ra takovd, Ze je vySi nez vsechny ostatni bory®, jehoiz analyzou je kon-
strukce

Awt [T Ax [["Horay: x] A Yy [["Horay y) > ["Vys§ty: x y]11]

Dodateéné typy: Vit (nez)/(0w)+; I'/(1(0)); V/(0(01)); A, D / (000);
Xy L
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3. Procedurdlni teorie pojmu pocitd se specifikou empirickyjch pojmal.

Vime, ze empirické vyrazy oznacuji (netrividlni) intenze, tj. intenze,
jejichz hodnoty se lisi alespon ve dvou svétech/¢asech. Empirické
pojmy jsou tedy ty, které konstruuji nekonstantni intenze.

4. Procedurdlné definovany pojem nemiize nikdy splynout s predmétem, je-
hoz je pojmem.

Pojem jakozto procedura bud nekonstruuje nic (napf. pojem nej-
vétsiho prvodisla), nebo konstruuje predmét, jehoz typ je ex definitione
odlisny od typu pojmu. Tedy pojem je vidy typu alespon *,, kdezto
pfedmét danym pojmem konstruovany je bud typu a, kde o # *, pro
libovolné n > 1 (¢ili tento predmét neni konstrukee), nebo je (nejnizsi)
typ konstruovaného predmétu *#,_, coz je typ rozdilny od *,.

Napriklad dik tomu, ze pojem nejvétsiho prvocisla je konstrukce
pfifazend logickou analyzou vyrazu nejvétsi prvocislo, mizeme konstato-
vat, Ze vyrazu rozumime, a diky tomu, Ze tato konstrukce je nevlastni,
konstatujeme, Ze tento vyraz nic neoznacuje, Ze nema denotit.

Odlisnost typu pojmu predmétu od typu pfedmétu je disledek De-
finice 2.5. Samoziejmé, je-li 4 typu o a B typu B, kde o a B jsou roz-
dilné typy, pak také 4 a B jsou rozdilné entity.

5. Procedurdlné definovany pojem je na virovni Fregova ‘smyslu’ a spliiuje

Churchovy podminky.

Ze takto definovany pojem je na Grovni Fregova smyslu znamena,
ze hraje roli, kterou Frege pfisuzoval smyslu jakoZto ,zptsobu danosti
(rozuméj denotitu). To, ze tyz objekt lze zadat riznym zplsobem, je
nyni exaktné zdivodnéno, nebot’ vice rozdilnych konstrukci muze
konstruovat jeden a tentyz objekt. Jinymi slovy, pro dany objekt exis-
tuje (teoreticky nekoneéné) mnoho riznych pojma. A vztah vyrazu a
denotitu, podobné jako vyznamu a denotdtu, je nutny. Jak jsme vidéli
v kapitole 1, nahodily maze byt pouze vztah vyrazu, tedy jeho vyznamu,
k referenci v daném svété w a Case t.

Churchovy podminky jsou shrnuty na zdvér sekce 3.6.1. Neni tézké
potvrdit soulad procedurdlni teorie pojmu s témito podminkami. Stadi
porovnat s témito podminkami definici konstrukei a popf. pfibrat ra-
dikalni citat z Church (1985) uvedeny na tomto misté.
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3.6.3 Prizdné pojmy

Vsimnéme si, ze je-li pojem na urovni denotitu daného vyrazu, ja-
ko tomu bylo u Frega, pak lze stézi vysvétlit, jak mohou byt nékteré
pojmy zcela prazdné. Jinymi slovy, jaky je vyznam vyrazi, které nemaji
denotdt, neoznacuji nic, jako napf. jiz mnohokrat zmiflovany vyraz
»nejveétsi prvocislo®. Je pravda, ze se jedna o matematické vyrazy, pro-
toze empirické vyrazy vidy denotit maji: Je jim prislusnd intenze jakoz-
to funkce z moznych svétl a ¢ast, Cili objekt typu 0. A i kdyby byla
tato funkce degenerovana, ¢ili vSude nedefinovand, je to presto néjaky
objekt. Avsak Frege budoval svou teorii pojmu pravé pro matematiku.

Nyni jiz mame prostfedky k tomu, abychom nejen vysvétlili, co
jsou to zcela prazdné pojmy, ale navic i rozlisili rizné stupné prazdnos-
ti. Procedurilni teorie pojmu tedy umotznuje odpovidat na otizku, zda
a v jakém smyslu je néjaky pojem prazdny. Za tim ucelem rozliSime tfi
druhy prazdnosti pojmu."

Definice 3.8 (strikiné prdazdny pojem): Pojem C je strikiné prdzdny,
jestlize C je nevlastni konstrukee.
Tvrzeni. Zidny empiricky pojem neni strikiné prazdny.
Diikaz: Empiricky pojem je vidy konstrukce netrivialni intenze.
Toto tvrzeni je ve zdanlivém rozporu s ndzorem, Ze prece empiric-

kym vyraziim nemusi odpovidat zddna realita."” Vezméme takové vyraz

jako
1) ,Pegas*
2) nejvyssi sklenénd hora“

3) ,nejstarsi Zenaty stary mlddenec.

oy y . o Sl vy sy
18 Bylo by samozfejmé mozno uvazovat vice stupni prazdnosti, ¢ili jesté jemnéjsi
klasifikaci prizdnych pojmi. Pro ucely dalsiho vykladu nam budou stadit nize uve-
dené tfi druhy prizdnosti. Ctendf si snadno doplni v pfipadé potieby dalsi
moZnosti.

¥ Viimnéme si, 7e u# tato formulace prozrazuje, Ze nejde o neexistenci denotitu,
nybrz reference.
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Zddlo by se, ze jde vesmés o typické pfiklady (striktné) prazdnych
pojmt. Ukdzeme si, Ze tomu tak neni.

Ad 1): Predevs$im se nenechme osilit gramatickou podobou slova
Pegas. Navenek to vypadd, jako by slo o vlastni jméno individua. Ve
skutecnosti nikdo, kdo slovu rozumi, by nebyl schopen identifikovat to
individuum na zakladé ndzvu: vime prece, ze jde o okridleného koné
zrozeného z krve Medusy apod., tj. vysledek konstrukce, ktera je vy-
znamem takového slozeného vyrazu, tj. pojmem jeho denotitu, coz je
individuova role, objekt typu t.,. Vyraz tedy ma denotit, a to, co u né-
ho postradame, je reference. (Aktuilné Pegas neexistuje, ale mobl by.)

Ad 2): Analyza tohoto vyrazu vede k pojmu

Awht [ONejwt [OVysokd [°Sklenénd °Horal] i

Typy: Nej/(1(01))o: funkce, kterd v zavislosti na svété a case vybere
z dané mnoziny individui jedno — to nejvyssi; Hora/(0V).y; Vysokd,
Sklenénd/((01),(01)1): modifikitory vlastnosti (viz kapitola 4, Defini-
ce 4.8, 4.9).

Tento pojem konstruuje individuovou roli, kterd ovSem neni
v aktudlnim svété obsazena. Opét, aktudlné sklenéné hory neexistuiji,
tedy neexistuje ani nejvyssi sklenéna hora, coz logickou analyzou nepo-
zndme, nebot’ by mohly takové existovat.

Ad 3): Tento ptiklad neni vlastné prikladem na empiricky pojem.
Snadno odvodime, Ze jde o konstrukci funkce nedefinované v zidném
mozném svété w a Case ¢, a tedy funkce konstantni (pfipad trividlni in-
tenze). I tak vSak vidime, Ze zdanlivd prazdnost tohoto pojmu spociva
nikoli v absenci denotitu (tim je ta konstantni degenerovand funkce),
nybrz v absenci reference.

Definice 3.9 (kvazi-prdzdny pojem). Pojem C je kvazi-prdzdny, jestli-
ze C konstruuje prazdnou tfidu (relaci).

Kvazi-prazdné pojmy najdeme opét pfevizné v matematice. Prikla-
dem kvazi-prizdného pojmu je pojem vyjidfeny vyrazem sudé prvocislo
vétsi nez 2. Prislusny pojem je konstrukce

Ax [[*Sudé x] A [*Prime x] A [ x °2]].
Typy: Sudé, Prime/(01); >/(0171); 2/7; x =, T.
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Vsimnéme si, %e kdybychom pred tuto konstrukci napsali ['I%, do-

stali bychom pojem jediného sudého prvocisla vétsiho nez 2. To ovsem je
striktné prazdny pojem.

Pozndmka: Rozdil mezi prazdnymi a kvazi-prazdnymi pojmy je din
tim, Ze zatimco prazdné tfidy ¢i relace jsou objekty, nemdme prazdnd
individua nebo disla.

Definice 3.10 (empiricky prazdny pojem). Pojem C je empiricky prizd-
nj, jestlize C konstruuje netrividlni intenzi, jejiz hodnota v aktudlnim
svété vdaném Ccase je prazdna tfida ¢i relace, nebo ktera nemd
v aktudlnim svété v daném case zddnou hodnotu.

Priklady: pojmy vodnika, sklenénjch hor, lidi vésich nez 5 metrii (prvni
ptipad), soucasného krdle Francie, nejstarsiho vodnika, jedinébo sportovce,
ktery zabéhl 100m za méné nez 7 sekund (druhy pfipad).

Empirickou prazdnost pojmu nepoznime logickou analyzou. Proto-
ie vtéchto pripadech nejde o kontradikci (ktera je nesluditelna
s empiri¢nosti pojmu), nelze na zékladé pouhého pojmu rozhodnout o
prazdnosti. I tak samoziejmad prazdnost téidy aktudlnich lidi vyssich nez
5 metrl je samoziejma nikoli pro logickou nemoznost existence péti-
metrovych lidi (nejde skute¢né o logickou nemoznost, jde spise o ,no-
mickou nemoznost danou zikony biologie). Pojem lidi vétsich nez 5
metrt neni striktné prazdny ani kvazi-prizdny. Konstruuje urcitou
vlastnost, kterou ovSem v aktudlnim svété dnes nemd zadny clovek.

3.6.4 Pojmové systémy

Proces analyzovani vyrazii urcitého jazyka nebo fragmentu jazyka
nebo urcité teorie neni ovsem nekone¢ny. Samoziejmym predpokla-
dem kazdé teorie pojmt je proto predpoklad urcité kone¢né mnoziny
Jjednoduchych, dile neanalyzovanych pojmi, které umoznuji budovat

2 7dalo by se, ze empirické pojmy nemohou byt nejen strikené prizdné, ale ani
kvazi-prazdné, nebot’ vzdy konstruuji intenzi. Avsak teoreticky by se mohlo st Ze
dany pojem by konstruoval intenzi typu (o) takovou, Ze jeji hodnoty by byly
pouze F nebo nedefinoviny, a to je prizdnd tfida moinych svétl. Takovyto em-
piricky pojem by byl kvazi-prazdny. Pravda, téiko najit néjaky priklad takového

pojmu.
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slozené pojmy daného jazyka, fragmentu jazyka ¢i urcité teorie. Kazda
takovd kone¢nda mnozina jednoduchych pojml jednoznaéné definuje
tzv. pojmovy systém. Abychom mohli podat uspokojivou definici
pojmového systému, musime proto napred definovat jednoduché pojmy.

Intuitivné, jednoduchy pojem nelze rozlozit na vice pojmia. Odtud
nasledujici definice.

Definice 3.11 (jednoduchy pojem). Pojem C je jednoduchy pojem, jestlize
zadny jeho vlastni (gj. rozdilny od C) konstituent neni pojem.

Mame dva druhy jednoduchych pojmi:
a) Necht pro néjaky typ a plati x —, o Pak Ax x je jednoduchy po-
jem, ktery konstruuje funkei identity nad typem o.
b) Necht X je objekt, ktery neni konstrukce. Pak Ox je jednoduchy
pojem objektu X.

Pro definici pojmovych systémii uvazujeme pouze druh b).

Pozndmka: Uvédomme si rozdil mezi dvéma pojmy (typy zfejmé, T ja-
ko pfirozend ¢isla):

i) Ax [°A [°Sudé x][* Proocislo x]]
ii) OSMdé_prvocvz’slo
Oba pojmy konstruuji tfidu prvocisel. Pojem ii) je na rozdil od i)

jednoduchy. Vsimnéme si, Ze nasledujici zjevné platny usudek lze do-
kazat na zdkladé pojmu i), ne vsak na zakladé pojmu ii):

x je sudé prvocislo

x je sudé

I z tohoto divodu je tfeba, aby analyza vyrazi byla co nejpresnéjsi a
nejjemnéjsi, respektovala princip kompozicionality a pfifazovala vy-
znam kazdému smysluplnému podvyrazu daného vyrazu.

Nyni mzeme definovat pojmové systémy.”'

21 Viz také Materna (1998), (2004).
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Definice 3.12 (pojmovy systém). Méjme k dispozici rozvétvenou hie-
rarchii typl nad objektovou bazi OB. Necht' a; jsou Jakekoll typy nad
OB. Pak kone¢nd mnozina M, jednoduchych pojmt {X1 —> Oy eeey
X,, = @y} definuje pojmovy system (nad OB). Prvky M, nazveme pri-
mitivni pojmy danébo systému.

Kazdou analyzu provadime vlastné nad néjakym pojmovym systé-
mem, coz je patrné z faktu, Ze téméf kaida konstrukce obsahuje Tri-
vializace objektd, které nejsou konstrukcemi.

Mnozina primitivnich pojml jednoznainé uréuje mnozinu vsech
pojmi nad danou OB. To je dusledek toho, ze definice 2.4 a 2.5 jsou
jednozna¢nym navodem na tvorbu konstrukci. Mizeme proto defino-
vat mnozinu M, derivovanyich pojmii daného pojmového systému, ktera
je jednoznacné dana mnozinou M,. Vybér primitivnich pojm tedy ur-
¢uje, pomoci kterych jednoduchych, dile nedefinovanych pojmt po-
znavame zvolenou oblast, a do ,jaké hloubky®.

Jako priklad uved'me oblast aritmetiky pfirozenych Cisel.

OB necht je {o, v}. Jeden z moznych pojmovych systémi je din
nasledujici mnozinou primitivnich pojml (v je zde typ mnoziny pfiro-
zenych Cisel):

{°0 = v, °Suc — (vw), °= > (owv), *= = (00),
'S 5 (000), °V = (o(oV)), %+ — (vvv)}

Pojmové systémy dodavaji pouze instrumentarium a v zidném pfi-
padé neumoznuji rozlisovat ta tvrzeni z dané oblasti, kterd jsou pravdi-
vd, a ta, jez jsou nepravdivd. V uvedeném systému mdme v derivované
¢asti jak pojmy pravdy, tak i nepravdy: napt. prvkem M, je zde pojem

[°= [°Suc °0][ °Suc [*Suc “0]1]
pravé tak jako pojem
[°= [°= [°Suc °0] [ °Suc [*Suc °0]]]

To, ze konjunkce obou pojmu je kontradikce, neni néco, co by dis-
kreditovalo tento poijV}'I systém. Ten jen doddva ndstroje. Ani prav-
divé ani nepravdlve tvrzeni by napf. nebylo mozné formulovat (pokud
jde o nas priklad), kdyby pfislusny systém neobsahoval ’=

Kdyz uvadime v tomto textu priklady analyz, je to tedy vidy, jako
bychom predpokladali, Ze ty jednoduché pojmy, které jsou konstituen-
ty dané konstrukce, jsou primitivni pojmy urcitého pojmového systé-
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mu. Pfitom predpoklidime, ze sémanticky jednoduché vyrazy vyjadruji
jednoduché pojmy. (Viz pojem doslovné analyzy, Definice 2.14.)

Pochopitelné, dany pojmovy systém zavisi na oblasti zkoumani, a je
mozné, ze kazdy z nas ma sviij vlastni pojmovy systém. Nastésti mlze-
me predpokladat, ze pranik nasich pojmovych systémi je neprazdny,
nebot si rozumime. Tak napf. pro dité, které béiné rozeznd koné, koc-
ku, psa, atd., avSak nestudovalo zoologii, jsou pojmy koné, psa a kocky
primitivnimi pojmy jeho systému. Zoolog je pak definuje jako savce
z rodu toho a toho, atd., a tyto pojmy jsou pro néj odvozenymi pojmy
jeho pojmového systému.

Podobné v informatice pfi budovani tzv. ontologie je zpravidla prv-
nim krokem stanoveni jednoduchych pojmi, a tedy vytyceni pojmové-
ho systému dané problémové oblasti. Teprve pak zkoumdme, jaké jsou
vztahy mezi jednotlivymi pojmy, resp. mezi objekty témito pojmy ur-
¢enymi. Jelikoz vétsinou budujeme néjaky empiricky pojmovy systém,
zajimaji nas zejména nutné vztahy mezi intenzemi uréenymi nasimi
pojmy. Timto problémem se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
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Logika intenzi.

V této kapitole se budeme zabyvat zejména analyticky nutnymi
vztahy mezi intenzemi, a to hlavné mezi vlastnostmi individui. Jde o
to, ze nékteré intenze nutné implikuyji jiné. Tak napfiklad, pokud vime
ze toto individuum je kocka Minka, pak aniz bychom zkoumali empi-
ricky, jaky je stav svéta, vime také to, Ze Minka je savec. (Samozfejmé
za predpokladu, ze rozumime vyrazlim ,kocka“ a ,savec“ tak, jak jsou
pouziviny v bézné Cestiné, coz predpokliddime.) Tedy vlastnost byt
kockou implikuje nutné vlastnost byt savcem. Budeme fikat, Ze vlast-
nost byt savcem je rekvizitou vlastnosti byt kockou. Definujeme rovnéz
tzv. esenci dané intenze, tj. mnozinu vlastnosti, které souhrnné danou
intenzi urcuyji, a to jako mnozinu vsech rekvizit dané intenze.

Nejprve vsak si zopakujeme rozdil mezi intenzi a extenzi, empiric-
kymi a analytickymi vyrazy, poté struéné pojednime o tom, jak chd-
peme v TIL ,nahi“ individua a univerzum diskursu, a jelikoz nékdy
dochazi k zaménovani nutného vztahu (tedy relace) rekvizity
s nahodnym vztahem celek-cdst, definujeme rozdil mezi témito zcela
odli$nymi vztahy.
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4.1 Analyticka vs. logicka pravdivost

Rozdil mezi intenzi a extenzi jsme definovali v kapitole 2, viz Defi-
nice 2.2. Intenze je funkce z moznych svétd do (vétsinou) chronologii
prvkd typu a, tedy ((ot)m)-objekt, zkracené a;,-objekt. Naproti tomu
extenze je objekt typu a, kde a # (Bw) pro vsechna B. Dile jsme defi-
novali empirické vyjrazy jako ty, které oznacuji nekonstantni intenze, tj.
intenze, jejichz hodnoty jsou rtizné alespon ve dvou stavech svéta (wy,
t1), (wz, t). Naproti tomu analytické vjrazy jsou ty, které bud’to ozna-
¢uji konstantni intenze nebo extenze (viz. Definice 2.3). Tento rozdil
mezi analytickym a empirickym je podstatny. Objasnime si to na pfi-
kladu.

Uvazme dvé véty, které maji stejnou stavbu a na prvni prohled se
prili$ nelisi, pfesto je mezi nimi podstatny rozdil:

(1) ,,Zédn}'f stary mlddenec neni Zenaty“
) ,,Zédn}'f stary mlddenec neni bohaty*

Pfi béiné analyze napf. v predikitové logice 1. fadu (PLI) tento
rozdil neodhalime, nebot’ v obou pfipadech dostaneme stejnou logic-
kou formu: Vx [P(x) D —Q(x)]. Predikitovy symbol P pak bude in-
terpretovan jako mnozina starych mlddenct a symbol Q v pripadé (1)
jako mnozina zenatych a v pripadé (2) jako mnozina bohatych. Véta (1)
dle této analyzy vyjadruje skute¢nost, ze mnozina starych mladenct je
podmnozinou komplementu (vzhledem k univerzu diskursu) mnoziny
zenatych individui a véta (2) skute¢nost, Ze mnozina starych mladenc
je podmnozinou komplementu mnoziny bohatych individui.

My uz nyni vime, Ze tato analyza je nedostatecnd a nepfesnd. Tak
predevsim, vyrazy ,stary mlddenec”, ,Zenaty“ a ,bohaty“ neoznacuji
mnoziny individui, tj. objekty typu (ov), tj. extenze, nybri vlastnosti
individui, tj. objekty typu (01)ze, tj. intenze. Kdyby oznacovaly pouhé
mnoziny, pak by se vyznam téchto vyrazi neustale ménil v zavislosti na
tom, zda se nékdo nihodou stane bohatym, oZeni se ¢i rozvede, atd.
Jinymi slovy, je-li néjaké individuum napf. starym mladencem, pak je
tomu tak z logického hlediska ¢isté ndhodné (mohlo by tomu byt jinak
— modadlni parametr ®) a tento stav se mize v Case zménit (¢asovy pa-
rametr 7). V disledku toho nase véty neoznacuji pravdivostni hodnoty
typu o (extenze), nybrz propozice typu O, (intenze).
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Formule Vx [P(x) D —Q(x)] tedy nezachycuje dostatecné presné
vyznam vét (1) a (2). Pro¢ nam to vsak vadi? Neni snad predikatova lo-
gika 1. fadu standardni a hojné pouzivany nastroj? Ano, v jazyce ma-
tematiky se stala PL1 standardem a dalo by se fict, Ze je pouZivana jako
tésnopis jazyka matematiky. OvSem pro analyzu pfirozeného jazyka a
obecné jazyka empirickych véd je nedostate¢na. Pokud bychom mohli
na zakladé analyzy Vx [P(x) D —Q(x)] odvodit korektné relevantni di-
sledky, bylo by to v poradku. Bohuzel tomu tak neni. Logika je pfede-
vSim nastrojem, ktery ma napomahat sprdvnému usuzovdni a pfirozeny
jazyk je natolik bohaty, Ze snadno najdeme pfiklady, kde nedostate¢né
pfesna analyza nevede ke spravnym zavéram.

Uvazme malou modifikaci nasich dvou vét:

(1) »Nutné, zadny stary mlidenec neni Zenaty“
(29 »Nutné, zadny stary mlidenec neni bohaty“

Zatimco prvni véta je analyticky pravdivd, nebot v Ziddném stavu svéta
nenajdeme Zenaté staré mladence, druhd véta analyticky pravdiva neni,
nebot jisté je mozny stav svéta takovy, ve kterém jsou néktefi stafi
mladenci bohati. Mohli bychom se pokusit o vyjidfeni analytické nut-
nosti v klasické PL1, a to takto:

YwVt Vx [P(x) D —~Q(x)]

Pomohlo to? Jisté ne, vzdyt’ kvantifikitory VwVt zde nic nekvantifiku-
ji, nebot proménné w a ¢ se nevyskytuji v jejich dosahu.

Rekli jsme, zZe obé véty (1) a (2) oznacuji propozice, tj. objekty typu
Oro. Ale pozor! Jak jsme uvedli v odstavei 2.3, zatimco u véty (2)
opravdu musime zkoumat, jaky je ndhodou stav svéta (w, ), abychom
zjistili, zda je véta v tomto (w, ¢) pravdivd ¢i nepravdiva (a zjevné by-
chom tézko jeji pravdivost ¢i nepravdivost rozhodli, nebot’ nejsme em-
piricky vsevédouci a nikdo s koneénymi kognitivnimi schopnostmi
nemlze védét, zda nihodou nejsou néktefi stafi mlidenci bohati),
v pfipadé véty (1) tomu tak neni.' Staéi pouhy rozum (a znalost jazyka,
kterou pfedpokladdme), abychom ihned rozhodli, Ze tato véta je prav-
diva, bez toho, ze bychom zkoumali, jaky je aktudlni stav svéta. Jeji
pravdivost je dina pouhym wvjznamem pouzitych vyrazii a nezavisi na

! Abstrahujeme zde navic od problému vagnosti a zévislosti na kritériich, dle kee-
i} p &
rych bychom nékoho povazovali za bohatého.
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stavu svéta. Jinymi slovy, v zadném stavu svéta nemize byt né¢kdo zaro-
ven starym mlddencem a Zenatym. Tedy véta (1) je pravdivd ve vsech
stavech svéta (w, t), fikame, Ze je analyticky pravdivd. Oznacuje sice pro-
pozici, ale takovou, kterd nabyva ve vSech moinych svétech w a ¢aso-
vych okamzicich ¢ pravdivostni hodnotu P. Tuto konstantni propozici
nazyvame TRUE.

Uvazme dale klasicky Aristoteltv sylogismus, jde o znimy priklad
Bertranda Russella:

(3) »Vsechny sklenéné hory jsou hory“
4) »Vsechny sklenéné hory jsou sklenéné®
(5) »Nékteré hory jsou sklenéné®

Vime, ze Aristoteles povazoval tento Gsudek za platny, ovsem na zakla-
d¢ analyzy v PL1 dojdeme k zdvéru, ze platny neni. V kurzu zikladd
matematické logiky jsme se uili, Ze aby tento usudek byl platny, mu-
sime pfidat predpoklad, ze ,existuji sklenéné hory“ a ze Aristoteles toto
implicitné predpoklidal. Avsak Aristoteles nikde o predpokladu exis-
tence nemluvi, je mozné, ze by tak genidlni filosof a logik zapomnél
tento dulezity pfedpoklad explicitné uvést? To se nezdd byt mozné.
Problém je totiz mnohem hlubsi.

Predpoklidejme nyni svét, ve kterém opravdu neexistuji Zadné
sklenéné hory. Véta ,Vsechny sklenéné hory jsou hory“ je dle PLI
pravdiva, nebot’ formule Vx [P(x) © Q(x)] je pravdivd v kazdé inter-
pretaci, ktera pfifazuje predikitu P prazdnou mnozinu individui.
V tom pripadé ma byt pravdiva dle Aristotela také jeji subalterni forma
»Nékteré sklenéné hory jsou hory“, kterd je analyzovana v PL1 formuli
Ax [P(x) A Q(x)]. Ta ale v uvedené interpretaci pravdiva neni. Vidime,
ze Aristoteliv logicky ¢tverec opravdu neni platny, jsou-li sylogismy
formalizovany aparitem PL1 a nékteré predikatové symboly maji jako
obor pravdivosti prazdnou mnozinu.

Tento tsudek lze vsak Cist zcela jinak, nez dle analyzy PL1:

(3) y2Pojem sklenéné hory obsahuje pojem hory*
4) »Pojem sklenéné hory obsahuje pojem vlastnosti sklenény*
%) »2Pojmy hory a vlastnosti byt sklenény jsou slucitelné*
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Neboli, jesté jinak:
(3”) »Nutné, pokud je néco sklenénd hora, pak je to hora“
4”) »Nutné, pokud je néco sklenénd hora, pak je to sklenéné*
(57) »Je moiné, ze nékteré hory jsou sklenéné®

Vidime, ze druhd a tfeti varianta jsou zjevné platné usudky. Zilezi tedy
na tom, zda je néco pravda nutné nebo jen nahodné. Jinymi slovy, je
nutno rozliSovat mezi empirickjmi a analytickymi vyrazy (viz. Definice
2.3).

Vsimnéme si jesté, Ze vSechny matematické véty jsou analytickeé.
To, zda jsou pravdivé ¢i ne, nezavisi nijak na stavu svéta a Case.
V matematice jsou mozné svéty a Casové okamziky irelevantni.

Proto definujeme:

Definice 4.1 (analyticky pravdivi véta). Matematickd véta je analyticky
pravdivd, pravé kdyz vyjadfuje konstrukei, kterd konstruuje pravdivost-
ni hodnotu P. Véta, kterd obsahuje empirické vyrazy, je analyticky
pravdivd, pravé kdyz vyjadiuje konstrukci, ktera konstruuje propozici
TRUE.

Avéak doslovnd analyza vét “Zadny stary mlddence neni Zenaty” a
,Zadny stary mladenec neni bohaty ndm rozdil mezi analytickou plat-
nosti prvni véty a empirickym charakterem druhé véty neodhali:

Typy: Stary-Ml, Zenaty, Bobatj/(o1).; Zidny/((0(or))(o1)): omezeny
kvantifikator, ktery pfifazuje dané mnoziné M mnozinu vSech mnozin,
které jsou disjunktni s M.

(1% Awht [[Odenj OStary-let] OZVenatjwt]
(2% Awt [[*Zadny °Stary-Ml,,) *Bobaty,,)

Tyto konstrukce pouze vyjadfuji skutecnost, ze populace Zenatych ¢i
bohatych (patfi do mnoziny téch mnozin, které) jsou disjunktni
s populaci starych mladenc.

Abychom analytickou platnost véty (1) dokdzali, musime pouZit né-
jakou definici vlastnosti byt starym mlddencem, napf. tu, Ze stary mla-
denec je postarsi muz, ktery nikdy nebyl a neni zenaty. Pro jednodu-
chost vsak pouzijeme zjednodusenou charakteristiku starého mladence,
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prosté jako muze, ktery neni Zenaty, nebot’ toto zjednoduseni nema
vliv na nis problém:

OStary—Ml = AMwht Ax [— [OZVenatjwt x] A ["Muz,, x]].
Dodate¢né typy: x/*1 —, t; Muz/(01)1e.

Dosadime-li tuto charakteristiku vlastnosti byt starym mladencem do
konstrukce (1*) za Trivializaci této vlastnosti, dostaneme

(1*) Awht [[Odenj Awht hx [ [OZVenatjwt x] A
[OM UZwt x] ] wr] N OZ@ nat_)jwr] ’

resp. po omezené B,-redukci, ktera pouze substituuje proménné w, ¢ za
proménné stejného typu

(1) At [[Zidng hx [=["Zenatfp, x] A ["Muzy: x]11] *Zenatyy,d.
'y Y 34

Nyni je zfejmé, ze konstrukce (1*”) konstruuje propozici TRUE, nebot
nutné, 5] ve vSech (w, t) plati, Ze mnozina v-konstruovana Uzavérem
s Ox s v ) ‘.

Ax [—[Zenatyy: x] A ["Muz,, x]] md s mnozinou konstruovanou
.0 ) P S oy
Kompozici “Zenaty,, prazdny pranik. Zadné individuum nemize sou-
casné patfit do populace nezenatych muzi a zaroven do populace Zena-

tych.

Pokud bychom chtéli analytickou pravdivost snadno dokdzat stan-
dardnimi metodami, miZeme jesté tuto konstrukci dale zjemnit tak, Ze
rovnéz za Trivializaci Odenj dosadime definici tohoto kvantifikitoru:

Odeny = m hn = ["3nx [[m x] A [n x]]]; m, n —, (OU).
Nyni obdrzime:

vkt [[am hn —["Fhax [[m x] A [n x]]] Ax [=["Zenatiue x] A
['Mutu, 5111 “Zenatyu,

cot dava po upravich B-redukei
(1% Akt —["Inx [—[Zenatyye x]) A ["Muzy, x] A [*Zenatyye x]]).

Je snadné dokdzat, Ze tato konstrukce konstruuje propozici TRUE,
nebot nutné, tj. ve véech (w, ¢) plati, Ze mnozina v-konstruovana Uzi-
vérem Ax [— [OZenat)iw[ x] A ["Muzy, x] A [OZVenatjw[ x]] je prazdnd, a
tedy kvantifiktor 3 nabyvé na ni hodnoty N, coz negaci dava P.
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Vsimnéme si véak, ze konstrukce (1*”) je doslovna analyza jiné véty
nez (1). Tato konstrukce vyjadfuje vyznam véty ,Neexistuje nikdo, kdo
by byl zenaty, muz a zaroven nebyl zenaty“. Tato véta je pak nejen ana-
lyticky pravdiva, ale také logicky pravdivd, tj. pravdiva diky své logické
formé: zhruba feceno, kterakoli jind konstrukce stejného tvaru jako
(1*7), dili konstrukee, kde se bude jako konstituent vyskytovat kon-
strukce mnoziny individui a jejiho komplementu, je vyznamem logic-
ky pravdiveé véty.

Podobné i v matematice mlzeme rozliSit mezi pouze analyticky
pravdivymi a logicky pravdivymi vétami. Jednoduchy priklad: Véta (Su-
dé, Liché/(ot): mnoziny pfirozenych ¢isel) ,Neni pravda, ze existuje
Cislo, které by bylo sudé a zaroven nebylo sudé®

—3x [[°Sudé x] A —[°Sudé x]]

je logicky pravdiva. Naproti tomu, véta s ni ekvivalentni (ale ne syno-
nymni) ,Neni pravda, Ze existuje ¢islo, které by bylo sudé a ziroven li-
ché“

—3x [["Sudé x] A [Lické x]]

je pouze analyticky pravdiva.

Rozdil mezi analyticky a logicky pravdivymi vétami mizeme pfed-
bézné vysvétlit takto: Analyticky pravdivd véta je pravdiva ve vsech sta-
vech svéta (w, t) a jeji pravdivost je tedy dana pouze jejim vyznamem.
Logicky pravdivd véta je analyticky pravdivd, ale navic pravdiva i diky
své logické formé. Proto definujeme:’

Definice 4.2 (logickd forma vyrazu). Necht konstrukce C je doslovna
adekvatni analyza vyrazu V; a necht °%i, ..., °X, (/o) jsou véechny
konstituenty konstrukce C, které konstruuji mimologické objekty Xj,
ey Xy 2 Vi =y gy ooy V=4 04 jsou proménné, které se nevyskytuji v
C. Pak logickd forma (LF) vyrazu V je konstrukce LC, kterd se lisi od
C pouze tim, ze vSechny vyskyty Trivializaci Ox; jsou nahrazeny pro-
ménnymi Vi.

Pozn.: Az dosud jsme nijak nerozliSovali logické objekty od objektd mi-
mologickjch. Za logické objekty budeme v TIL povazovat ty, které slou-

2 Doslovna a adekvatni analyza byly definoviny v Definicich 2.13 a 2.14.
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zi ucelam logiky, tj. predevsim logické spojky (—, A, v, D), kvantifika-
tory (v¢etné omezenych jako All, Some, No), identity, funkce singulari-
zatory, a funkce Sub a Tr (které budeme definovat pozdéji).

Smysl Definice 4.2 je tedy tento. Nahradime-li v konstrukci, ktera
je pfifazena vyrazu jako jeho vyznam, Trivializace vSech mimologickych
objektt, nad kterymi dand konstrukce operuje, proménnymi vhodného
typu, pak to, co je moino ztéto konstrukce platné odvodit, zavisi
opravdu jen na logické formé vyznamu vyrazu. Vsimnéme si, ze logicka
forma véty tak vlastné odpovida formuli formélniho jazyka, napt. pre-
dikatové logiky prvniho fadu. V kurzu zakladd matematické logiky
jsme poznali, ze takovéto formule nabyvaji vyznamu aZ interpretaci spe-
cidlnich (tj. mimologickych) symbol. Formule je pak logicky pravdiva,
pravé kdyz je pravdiva v kazdé interpretaci.

V TIL nepfekladime véty pfirozeného jazyka do néjakého formal-
niho jazyka za G¢elem rznych interpretaci jeho formuli. Misto toho se
snazime pomoci jazyka TIL konstrukci pfimo kédovat vyznamy vét
pfirozeného jazyka, tj. procedury témito vyrazy vyjadiené. Presto jsme
pravé naznacili urcitou podobnost obou pfistupti. Tak zvané specialni
symboly formélniho jazyka predikatové logiky jsou z hlediska TIL
proménné, které vsak mohou w-konstruovat nejen individua, ale i
vlastnosti, funkce, prosté jakékoli objekty, dokonce i konstrukce sa-
motné. To je pochopitelné nemozné v logice 1. fadu. Proto specialni
symboly, které je nutno v PL1 rlznym zplsobem interpretovat, odpo-
vidaji v TIL proménnym, které konstruuji riizné objekty v zavislosti na
valuaci.

Vratme se nyni k problému logické pravdivosti vét pfirozeného ja-
zyka. Véta je logicky pravdiva, kdyz je pravdiva pouze na zakladé své lo-
gické formy, bez ohledu na vyznam vyrazli oznacujicich mimologické
objekty. Tak napf. vySe uvedené véty o sudych a lichych Cislech maji
tyto logické formy:

—3x [[S x] A =[S x]]

Tato konstrukce konstruuje pro kazdou valuaci proménné
S pravdivostni hodnotu P. Naproti tomu véta ,Neexistuje Cislo, které
by bylo sudé a ziroven liché ma tuto logickou formu:

—3x [[Sx] A [L x]].
Typy: S, L —, (01); x =, T.
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Nyni je snadné najit valuaci proménnych S a L, ktera pfifadi témto
proménnym mnoziny Cisel s neprazdnym pranikem, napt. v(S) = mno-
zina sudych cisel a (L) = mnozina prvocisel. Tedy tato konstrukce ne-
ni logickou formou logicky pravdivé véty. Proto definujeme:

Definice 4.3 (logicky pravdivi véta).

Matematicka véta je logicky pravdivd, pravé kdyz jeji logicka forma v-
konstruuje pravdivostni hodnotu P pro kazdou valuaci v.

Véta obsahujici empirické vyrazy je logicky pravdivd, pravé kdyz jeji lo-
gicka forma v-konstruuje propozici TRUE pro kazdou valuaci v.

Je zfejmé, ze kaida logicky pravdiva véta je pravdiva i analyticky, ale
ne naopak, jak jsme jiz ukdzali na pfikladu véty ,,Zédn}'l stary mladenec
neni Zenaty*“. Stejné je tomu i v pripadé matematickych vét. Ukazme si
to na jednoduchém prikladé. Véta

T Je-li2<5a5<11, pakje2 < 117

je analyticky, ne vsak logicky pravdivd. Jeji logickd forma je (R —,
(ot1); m, n, k =, 1)

T [[[Rkm] A[Rmn]] > [Rkn]].

Je snadné najit valuaci takovou, Ze antecedent v-konstruuje P a
konsekvent N. Napt. valuace v, kterd proménné R pfifazuje relaci # a
proménnym m, n, k po fadé Cisla 2, 5, 2. Ze stejného divodu neni lo-
gicky pravdivé ani tvrzeni T5:

T, »Je-li2 < 5,5 < 11 a relace < je tranzitivni, pak je 2 < 117

Problém je v tom, ze toto tvrzeni nedefinuje relaci tranzitivity. Lo-
gickd forma této véty je

T, [[[Rkm] A[Rmn] A[TR]] o [Rkn]], kde R —, (o (o77)),

coz opét neni forma logicky pravdivého tvrzeni. Teprve kdyz explicitné
definujeme tfidu tranzitivnich relaci, tj. (r —, 017)

Ar VxVyVz [[rxy] D [[ryz] o [rx 2]]]

dostaneme logicky pravdivou vétu:
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Ts  “Je-liz<5a5<1laje-li
VxVyVz (x< y D (y< z D x< 2)), pak 2 < 117

Jeji logickd forma je

T  [[[Rkm] A[Rmn] A
VxVyVz [[Rxy] D [[Ryz] D [Rxz]]]] © [REn]].

Nyni jiz logickou pravdivost snadno dokdzeme, napf. takto:

1. [[[Rkm] A[Rmn] AVxVyVz [[Rxy] D [[Ryz] D[R xz]]]]
predpoklad

2. [Rkm] EK, 1

3. [Rmn] EK, 1

4. VxVyVz [[Rxy] D [[Ryz] D[R x z]]] EK, 1

5. [[Rkm] o [[Rmn] o [RkEn]]] EV, 4, k/x, m/y, n/z
6. [[Rmn] > [REkn]] MP2,5

7. [Rkn]] MP 3,6

Muzeme tedy charakterizovat logicky pravdiva tvrzeni jako ta, je-
jichz pravdivost je dokazatelna (v néjakém dikazovém kalkulu) bez do-
date¢nych predpokladi.

4.2 Analyticky a logicky platny usudek

Dosavadni Gvahy lze nyni snadno zobecnit tak, ze definujeme rozdil
mezi analyticky a logicky platnjm visudkem (argumentem). Nejprve defi-
nujeme, kdy je usudek tvaru Pi,...,P, / Z (n > 0) analyticky platny.
Stru¢né feceno, usudek je analyticky platny, pravé kdyz se nemize za
Zddnjch okolnosti stit, ze by byly predpoklady pravdivé a zavér nepravdi-
vy. Ovéem toto je nedostateCnd charakteristika, nebot jsme nefekli, co
jsou to ty ,okolnosti“. V predikatové logice 1. fidu to byly interpretace
specidlnich (tj. mimologickych) symbolt daného jazyka. OvSem jak
jsme jiz poznamenali, v TIL nepfekliddime véty do formalniho jazyka,
ktery bychom pak nasledné interpretovali. Snazime se v jazyce kon-
strukci objevit a formalné zachytit pfimo tu proceduru, kterou vyraz ¢i
véta koduje a kterd je jejim vyznamem. Roli specidlnich symbolt tak
prebiraji konstrukce Trivializace a proménné, které ,dodavaji“ vstupni
objekty, na kterych dana procedura operuje. To ndm jiz naznacuje ces-
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tu, jakou se budeme ubirat pfi definici logicky platného Gsudku. Pfi de-
finici analyticky platného usudku budou ony ,okolnosti“ opét mozné
svéty a Cas.

Ukazme si to nejprve na priklade. Usudek

Z4dny stary mlidenec neni bohaty

Velryby jsou savci

je analyticky platny a to z toho prostého divodu, zZe zdivér je analyticky
pravdiva véta. Nemlze se tedy stit, ze by v néjakém mozném svété a
case byl predpoklad pravdivy a zavér nepravdivy. OvSem platnost toho-
to usudku je na prvni pohled ponékud zvlistni ¢i neuzitecnd. Vidyt
velryby se starymi mladenci nijak nesouviseji!
Podobné je analyticky, avsak ne logicky, platny tento argument:
Zadné prvodislo vétsi nez 2 neni sudé
9 neni prvocislo vétsi nez 2

9 neni sudé ¢islo.

Snadno si ovéfime, ze zavér z predpokladd nevyplyva logicky (neni
z nich dokazatelny), avsak vypljvd analyticky. Vsechna tvrzeni tohoto
usudku jsou analyticky pravdivd, nemlze se tedy za zadnych okolnosti
(§j. v zadném svéta-mihu (w, 1)) stat, ze by pfedpoklady byly pravdivé a
zavér nepravdivy. To, ze zavér nevyplyva logicky, mizeme ovéfit napf.
rezoluéni diikazovou metodou tak, ze ukazeme, ze negovany zavér neni
ve sporu s pfedpoklady. Nejprve vsak usudek analyzujeme:

Vx [[[*Prime x] A [x > °2]] © —=["Sude x]]
—[[°Prime °9] A [°9 > °2]]

—[°Sude %9]
Typy: Prime, Sude/(ov); 2,9/v; x —, V.’
Predpoklady prevedeme do Skolemovy klauzulirni formy:

3 Typ v zde oznaluje mnozinu pfirozenych ¢isel. V pfipadé analyzy matematickych
vyrazil jej budeme casto pouiivat.
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1. —[°Prime °9] v —[x > °2] v —[*Sude x] ptedpoklad
2. —|[0Prime 09] Y —|[O9 > 02] predpoklad
0 0 Loy
3. ["Sude 9] negovany zavér
4, —|[0Prime 09] Vv —|[O9 > 02] rezoluce 1, 3; 9/x

Dalsi rezolventy jiz tvofit nelze, negovany zavér tedy neni ve sporu
s predpoklady a usudek neni logicky platny. Jisté, vzdyt na prvni po-
hled je vidét, ze Gsudek nema platnou logickou formu. Platnou logic-
kou formu ¢i logicky platny Gsudek bychom obdrzeli, kdybychom
zménili druhy predpoklad takto:
Zadné prvodislo vétsi nez 2 neni sudé
9 je prvocislo vétsi nez 2

9 neni sudé ¢islo.

Pak by se dikaz platnosti zménil timto zplisobem:

1 —[°Prime °9] v —[x > °2] v —[*Sude x] predpoklad 1

2 [°Prime 9] predpoklad 2 (prvni konjunkt)

3. [% > %] predpoklad 2 (druhy konjunke)
0 0 Py

4. ["Sude 9] negovany zavér

5 —|[0Prime 09] Y —|[O9 > 02] rezoluce 1, 4; 9/x

6 —|[09 > 02] rezoluce 2, 5

7 # rezoluce 3, 6 — spor

Pozn. U tohoto logicky platného usudku je evidentné druhy pfedpo-
klad nepravdivy. Rikaime nékdy, Ze je to sice platny usudek, ale ne pre-
svéddivy (anglicky fikame, Ze neni ,sound®).

Definice 4.4 (analyticky/logicky platny uisudek). Necht Pj, ..., P, jsou

pfedpoklady a Z zavér Gsudku 4. Pak

i) Usudek A je analyticky platny, pravé kdy? pro libovolny stav svéta
(w, ), ve kterém jsou predpoklady pravdivé, plati, ze i zavér je
v tomto (w, ¢) pravdivy.

i)  Usudek A je logicky platny, pravé kdyz pro libovolné (w, t) a libo-
volnou valuaci volnych proménnych Vi, .., Vi, ve které o-
konstruuji logické formy predpokladi propozice pravdivé v daném
(w, ty nebo pravdivostni hodnotu P, plati, Ze i logicka forma zavé-
ru v-konstruuje propozici pravdivou v daném (w, ¢) nebo pravdi-
vostni hodnotu P.
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Je-li Gsudek Py, ..., P,/ Z analyticky platny, pak fekneme, ze zdvér
Z analyticky vyplyjvd z predpokladi Pi,...,P,.

Je-li Gsudek Py, ..., P, / Zlogicky platny, pak fekneme, Ze zavér
Z logicky vyplyvd z predpokladl P,...,P,.

Pozn.: Rikidme-li, Ze je pfedpoklad ¢i zavér usudku pravdivy (v daném
stavu svéta (w, t)), pak tim myslime to, ze konstrukce vyjadfena ptedpo-
kladem ¢i zavérem konstruuje v matematickém pfipadé pravdivostni
hodnotu P, v empirickém pfipadé propozici, ktera nabyva hodnoty P
v daném (w, ). Vyplyvani je totiz vztah mezi vjznamem predpokladii a
zdvéru, tj. mezi konstrukcemi. Porovnejme napf. nasledujici (logicky

platné) usudky:

Je-li Karel doma, pak hraje na housle.
Karel je doma nebo el do kina.

Jestlize Karel nehraje na housle, pak sel do kina.

Je-li Karel doma, pak hraje na housle.
Jestlize Karel neni doma, pak Sel do kina.

Jestlize Karel nehraje na housle, pak sel do kina.

Jednad se jisté o dva riizné asudky, ackoliv jejich predpoklady a zdvér
oznacuji tytéZ propozice.

Pozn.: Z divodu parciality nemizeme jednoduse vyuzit sémantickou
variantu Véty o dedukei v jeji nejobecnéjsi podobé, ktera by znéla tak-
to: Usudek Py, ..., P,/ Z je analyticky / logicky platny, pravé kdyz je
analyticky / logicky pravdiva véta tvaru ,Jestlize P; a ... a P, pak Z“
Jisté, je-li tsudek analyticky platny, pak se v zidném mozném svété a
Case (w, t) nemuze stat, ze by byly vSechny predpoklady Pi,...,P, ziro-
venl pravdivé a zavér Z nepravdivy, a to je pravé ten jediny pfipad, kdy
by byla nepravdivd véta ve tvaru implikace. OvSem v pfipadé platnosti
usudku nds zajimaji jen ty pfipady, kdy jsou vSechny predpoklady prav-
divé a v pfipadé empirickém by mohlo nastat to, Ze by prislusnd véta ve
tvaru implikace (¢i propozice oznadend touto vétou) nabyvala
v nékterych (w, #) hodnoty N a v jinych by byla nedefinovana, protoze
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propozice oznacena nékterym z predpokladi by byla nedefinovana. Pak
ovsem se nejednd o propozici TRUE. Podobné pro matematicky pripad.

Timto jsme skoncili pojedndni o nutné pravdivosti, a to analytické
a logické. Nyni se jiz budeme vénovat vlastni logice intenzi.
V nisledujicich odstavcich nejprve definujeme relace rekvizit definova-
né na mnoziné intenzi prislusného typu. Poté pak podime klasifikaci
vlastnosti.

4.3 Intenzionalni esencialismus a logika intenzi

V TIL zastivime tezi tzv. anti-aktualismu. To znamend, Ze aktudlni
svét nemd zidnou specifickou sémantickou roli. Je to prosté jeden
z moznych svéth. Proto také reference daného empirického vyrazu
v aktudlnim svété a case je mimo oblast logické sémantiky, je to zdlezi-
tost empirického zkoumdni faktd. Napf. véta ,Prezident Ceské repub-
liky je ekonom® nezmiriuje referenci vyrazu ,Prezident Ceské republi-
ky“, tj. Viclava Klause, a nevyplyvd z ni, ze Vaclav Klaus je ekonom.
Vyplyvalo by to pouze tehdy, kdybychom uvedli explicitné dalsi pred-
poklad, a to ze Viclav Klaus je prezidentem Ceské republiky.

Dalsi teze, kterou zastavame, je tzv. individudlni anti-esencialismus a
ontologickj aktualismus. Dle individudlniho anti-esencialismu nema
zddné individuum Zidnou netrividlni vlastnost analyticky nutné, tj. ve
vSech moznych svétech a Casech. Je sice pravda, Ze nékteré caste¢né
konstantni vlastnosti s esencidlnim jaidrem mohou mit nékterd indivi-
dua nutné, avSak nemohou mit nutné nekonstantni vlastnosti bez
esencidlniho jidra. Tak napf. to, zZe individuum Tom je student, je
z logicko-sémantického hlediska cisté nihodné, tj. mohlo by tomu byt
jinak (modalni parametr ®) a nebylo a nebude tomu tak vidy (tempo-
rilni parametr 7). Avsak vlastnost byt stejné stary jako Tom nebo Petr,
ma Tom nutné. Jisté, v zidném mozném svété a Case se nemuze stdt,
ze Tom by nebyl stejné stary jako Tom (nebo Petr). Podobné to plati i
pro Petra. OvSem ostatni individua tuto vlastnost nutné nemaji. Tedy
vlastnost byt stejné stary jako Tom nebo Petr je ¢istecné konstantni
v tom smyslu, Ze jeji esencidlni jadro je mnozina dvou individui {Tom,
Petr}. Podrobnéji o tomto problému pojednime v odstavci 4.4.

[130]



2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

Teze ontologického aktualismu fikd zhruba to, ze mnozina indivi-
dui je jedna a tatdz pro vSechny mozné svéty a vSechna individua trivi-
alné existuji nezavisle na moznych svétech. Mozné svéty se od sebe ne-
lisi tim, Ze by nékterd individua v nich byla moina, zatimco v jinych
svétech by se tato individua nevyskytovala, nybrz lisi se rozlozenim zi-
kladnich rysG mezi jedna a tatdz individua. Tato teze pevné, a priori
daného universa diskursu je naprosto pfirozend a naopak, myslenka
proménného universa vede k mnoha absurdnim dasledkiim. Jednou a
snad nejzavainéjsi ndmitkou proti proménnému universu je to, ze
v tom pfipadé bychom nemohli zarucit identitu individui v rznych
moznych svétech.

Ctendt by mohl namitnout, a opravnéné, Ze i volba universa diskur-
su zdvisi na dané zkoumané oblasti a tedy i na jazyce. Jisté, individuum
je jakdkoli konkrétni entita, o které mizeme v jazyce mluvit, pfiCemz
holym individuem myslime v podstaté pouze abstraktni identitu této
entity, tedy to, co zlstane poté, kdyz abstrahujeme od vSech nihod-
nych vlastnosti daného konkrétniho individua. Tedy ,holé indivi-
duum® je prosté jakysi ,vésak, na ktery v jazyce navésujeme jednotlivé
vlastnosti tak, jak popisujeme realny svét.

Ovsem to, o ¢em mizeme mluvit, opravdu zavisi na tom, jakou ob-
last zkoumame a jaky jazyk pouzivime. Uvédomme si vsak, Ze volba ba-
ze je v TIL zavisld pravé na téchto faktorech, viz Kapitola 2, §2.2.
Jakmile vsak bazi zvolime, pak je tato volba pro nds zavazna a nemuze-
me ji ménit v prithéhu zkoumdni dané predmétné oblasti. Takto tedy
chapeme v TIL pevné zvolené universum diskursu.

Blize o typech vlastnosti a ontologickém aktualismu pojedndme
v odstavci 4.4. Nyni se vsak budeme vénovat intenziondlnimu esencia-
lismu, tj. tezi, ktera fikd, Ze sice hold individua nemaji zadnou esenci ve
smyslu ¢isté¢ nahodnych vlastnosti pfislusejicich jim analyticky nutné,
avsak jednotlivé intenze takovou esenci maji. To znamena, Ze existuji
apriorni relace mezi intenzemi takové, ze nutné plati to, Ze kdykoliv né-
jaké individuum instanciuje danou intenzi, pak nutné instanciuje i
vsechny dalsi intenze, které tvori jeji esencidlni jadro. Tak napf. plati
nutné to, ze ma-li néjaké individuum vlastnost byt kockou, pak md i
vlastnost byt savcem. Nebo je-li néjaké individuum prezidentem CR,

ak je také ¢lovékem, obcanem CR, vrchnim velitelem ozbrojenych sil
CR, atd. Vsimnéme si vsak, Ze tyto vztahy jsou opét nezavislé na akeu-
alnim svété, a tedy jsou to vztahy extenziondlni a analytické. Plati nut-
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né, tj. ve vsech moznych svétech a bez ohledu na to, zda a kym je napf.
Gfad prezidenta CR obsazen. Tedy pokud se podivime do ustavy CR
pak definice prezidenta CR se samozfejmé tyka tohoto #radu, tj. in
tenze, a ne toho individua, které nahodou tento uUrad zastava, pokud
vitbec néjaké takové je. Stanovi podminky, které musi spliiovat ten, kdo
urfad nihodou zastavd ¢i chee zastavat. Podobné napf. vsechny biolo-
gické definice hovofi pouze o intenzich, vétsinou vlastnostech. Tak
napf. se mizeme docist v encyklopedii zvifat, zZe ,kocka domaci je Zivo-
¢ich kmene strunatci, tfidy savci, radu selmy, celedi kockoviti, podce-
ledi malé kocky rodu kocka“. Tato definice nehovofi o urcité Mince, o
néjakém urc¢itém individuu, ale o intenzich, v tomto pfipadé o vlast-
nostech. I kdyby kocky vyhynuly a na svété nebyly zadné kocky, bude
tato definice platna, a tedy pravdiva. Rik4, %e mezi témito vlastnostmi
je relace nutné implikace, kterou budeme nazyvat rekvizitou. Tedy
nutné plati, Ze pokud néjaké individuum 4 je v daném stavu svéta (w, )
kockou, pak je také vtomto (w, ¢) savcem, Selmou kockovitou, atd.
To, zda a je kockou, je epistemicky a ontologicky nihodné a musime
to zkoumat empiricky, a posteriori. Avsak to, Ze a musi byt savcem po-
kud je kockou je dano a priori.

Technicky vzato je intenzionalni esencialismus logikou nutnych a
dostate¢nych podminek pro urcitou intenzi. Proto je mozno definovat
intenze pomoci jinych intenzi, které jsou s danou intenzi v relaci byt
rekvizitou. Esence dané intenze je pak mnozina vech téchto intenzi (je-
jich rekvizit).! V dal$im paragrafu tyto formulace zpfesnime a jednotli-
vé relace definujeme.

4.3.1 Rekvizity

Rekvizity jsou relace mezi intenzemi, tedy jsou to entity polymorf-
niho typu (00:,Pe), kde o mize byt rovno B. Tyto relace je moino
definovat mezi libovolnymi intenzemi, nicméné pro tento vyklad nej-
dtlezitéjsi jsou nasledujici Ctyfi typy rekvizit:

4 Rekvizita je relace mezi intenzemi. Z divodu snazsiho vyjadfovani budeme déle
nazyvat rekvizitami také ty intenze, které jsou v této relaci, kdykoliv nedojde
k nedorozuméni. Tak napf. vlastnosti byt studentem a byt ¢lovékem jsou v relaci
rekvizity. Rekneme tedy, Ze byt ¢lovékem je rekvizitou vlastnosti byt studentem.
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(1) Reqi/(0(01)(01)1): vlastnost individui je rekvizitou jiné vlast-
nosti individui.

(2) Req, /(0t1plre): individuovy fad je rekvizitou jiného radu.

(3) Regs/(0(0)rplre): Vlastnost individui je rekvizitou individuového
uradu.

(4) Reqs/(01:4(01)1y): individuovy ufad je rekvizitou vlastnosti indivi-
dui.

Chceme-li vsak tyto relace presné definovat, narizime opét na pro-
blém parciality. Jak jsme uvedli vySe, relace rekvizity plati mezi inten-
zemi X a Y nutné, tj. ve vSech svétech a Casech, tedy jednotlivé hodno-
ty téchto intenzi v daném stavu svéta (w, ) jsou irelevantni. Pro libo-
volné individuum x nutné plati, ze spliiuje-li x podminku X, pak spl-
fiuje i podminku Y. Avsak definice tvaru

VYVt [Vx [[Xuex] D [Yiex]1]

by byla chybnd. Divod je prosty: v nékterych svéta-mizich (w, ¢) mize
byt néktera z kompozic [ X, x], [V x] (pfipadné ob€) v-nevlastni. Pak
ale je dle principu kompozicionality v-nevlastni také cela implikace
[[Xue x] D [Yye x]] a konstrukee [Vx [[X, x] D [V x]]] by v- kon-
struovala nepravdu N, coz neni sprivné. Relace rekvizity plati bez ohle-
du na mozné svéty a Casy.

Priklad: Vlastnost oznaCena vyrazem ,koufit v minulosti“ rekvizitou
vlastnosti ,prestat koufit“. Je tomu tak nutné, tj. bez ohledu na to, zda
nékdo koufil ¢i ne. Pokud bychom tuto relaci definovali vyse uvede-
nym zpasobem, dostali bychom:

Vvt [Vx [[*Prestal_Koutity, x] o [*Koufil,: x]]]

Avsak pro ta individua x, kterd nikdy nekoufila, je Kompozice
[OP;’estal_Koufitw, x]  v-nevlastni, stejné jako  Kompozice
—[°Prestal_Koutit,, x]. Nemtzeme piestat délat néco, co jsme nikdy
nedélali. Rikdme také, 7e vlastnost prestat koufit je prerekvizitou vlast-
nosti koufit, viz Definice 4.6.
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Podobné, chceme-li analyzovat vztah rekvizity mezi uradem Fran-
couzské krile a vlastnosti byt kralem, tj. vétu ,Francouzsky krél je kral®
ve Cteni de dicto, nasledujici analyza je chybnd:’

VuVe [Vx [[x = "FKy] o ["Krdl, x]]]

Typy: FK/1,s: Urad francouzského krale; Krdl/(01).: vlastnost byt kra-
lem; x —, 1.

Tato analyza je chybnd proto, ze vtech svéta-mizich, ve kterych
francouzsky kral neexistuje, je Kompoz1ce FK,: v-nevlastni, a tedy je
v-nevlastni i d Kompozice [[x = OFK,] o ["Krdly, x]], a proto [Vx [[x =
'FK,.) o ["Krdl,. x]]] v- konstruuje nepravdu N. Nastésti existuje jed-
noduché vychodisko. Jak jsme jiz nékolikrat zminili, chceme-li ,osetfit
parcialitu®, pouzijeme nékterou z vlastnosti propozic True, False, Undef
typu (00:p)r, definovanych takto. Je-li P —, 0., pak:

[*True,: P) v-konstruuje P, pravé kdy% P, v-konstruuje P.

[*False,, P| v-konstruuje P, pravé kdyz P,, v-konstruuje N.

[0 Undef,, P] v-konstruuje P, pravé kdyz P, je v-nevlastni.
Plati tedy tyto vztahy:

Vvt [[*Truey Pl = —["False,. P) A —=["Undef,,, P

VuwVe [[*False, P = =[* Truey P) A —["Undef,, P]]

YVt | Undefwt = Tmeth] A —|[ False,, P]

Navic, pro kaidou propozici P plati, ze nastane jedna z téchto moznos-
ti, tedy

Vvt [["Truey P| v [*False, P v [*Undef,, P]]

Spravnd analyza vySe uvedené véty je nyni tato:

5 O rozdilu v supozici de dicto a de re pOJedname v Kapitole 5. Zde staci pouze ta
intuice, kterou ]srne jiz vysvétlili. Cteme-li vétu intenzionalng, tedy de dicro, pak
véta nevy_]adruy: to, Ze by individuum, které ndhodou zastva urad francouzské kra-
le mélo soucasné vlastnost byt kralem. Pfi tomto ¢teni de re nemad véta v aktudlnim
svété Zidnou pravdivostni hodnotu, nebot francouzsky kril neexistuje. Ve ¢teni de
dicto vyjadfuje véta skute¢nost, Ze mezi Gfadem francouského kréle a vlastnosti byt
krilem je relace rekvizity, kterd je platnd bez ohledu na stav svéta a obsazenost ¢i
neobsazenost uradu francouzského krile.
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Vvt [Vx [ Truey, it [x = °FK,]] o [ Truey, Mot ["Krdl,, x11]]

Alternativné, s vyuzitim vlastnosti uradu Exist/(0lce)r, kterd vraci
hodnotu P, pokud je dany tfad obsazen, jinak N, méZeme analyzovat
vétu jednoduseji a prehlednéji takto:

Vvt [[*Existy, °FK] o [ Truey, Mt ["Krdl,, "FK,]]]

Ovsem v konsekventu opét musime pouzit vlastnost propozice
True, nebot v téch (w, #), ve kterych francouzsky kral neexistuje, tj.
OFK,, i je v- nevlastm antecedent sice v-konstruuje N, ale Kompozice
v konsekventu [ Kral,, FKW] je v-nevlastni. Nyni tedy mizeme defi-
novat vyse zminéné Ctyfi typy relaci rekvizity:

Definice 4.5 (relace rekvizity). Necht P, P, — (01), jsou konstrukee
vlastnosti individui a R, Ry —> 144 jsou konstrukce individuovych roli,
Exist/(Ol:p)rey X —>» 1. Déle necht’ ndsledujici relace jsou relace mezi
intenzemi téchto typl:
Req1/(0(01)0(0V)10), Reqa/ (0eolio),
Req3/(0(01)twlm))a Req4/(011:w(0l)‘rm)-
Pak definujeme:

Wastnost P, je rekvizitou vlastnosti Py:
[ Req1 P, P 1]
Vvt [Vx [[*Truey, hodt [Prye x]] D [* Truew, Mokt [Powe 1111
Role Rz Jje rekvizitou role R:
[ Reqp Rz R =
YVt [[ Exist, R [ Truey: Mkt [Riw: = Rowe]].
Wastnost P, je rekvizitou role Ry:
[*Regs Pz R|] =
YVt [[ Exist, Ri] o [ Truey, Mwht [Powe Riwd1].
Role Rz Jje rekvizitou vlastnosti Pr:
[*Reqs R Pl]
Vvt [Vx [P Truey, Mont [Py, x1] D [* Truey, Mwrt [Row = x]111].

Priklady (vsechny tyto priklady jsou minény ve svém intenziondlnim, tj.
de dicto, vyznamuy).

Ad (1): ,Vsechny velryby jsou savci®.
Tedy nutné, pokud je néjaké individuum a velryba, pak 4 je savec.
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Ad (2): ,President CR je vrchni velitel ozbrojenych sil“. y
Tedy nutné, pokud je néjaké individuum a prezidentem CR, pak a
je vrchnim velitelem ozbrojenych sil CR.

Ad (3): ,Francouzsky kral je kral.
Tedy nutné, pokud je néjaké individuum a francouzskym kralem,
pak a je kralem.

Ad (4): ,Bih je vSevédouci a vSemohouci®.
Tedy nutné, pokud je néjaké individuum a vSevédouci a vsemohou-
ci, pak a je Bah.

Pozn.: V pfipadé Reqm, kdy jeden tufad je rekvizitou druhého, je tato
relace nesymetrickd a mize se tedy jednat o dva rizné urady. Pokud je
napt. ufad prezidenta Ceské republiky obsazen, pak je obsazen také
ufad vrchniho velitele ozbrojenych sil, a oba tyto urady zastiva jedno a
totéz individuum. Avsak mize se teoreticky stat, ze fad prezidenta
bude neobsazen a ufad vrchniho velitele obsazen bude, nebot” armadé
prosté musi nékdo velet. Tedy zastdvat tGfad prezidenta Ceské republi-
ky je dostate¢nou podminkou pro zastivani uradu vrchniho velitele oz-
brojenych sil Ceské republiky, ale ne nutnou.

Jak jsme jiz zminili, véta ,Francouzsky kral je kril“ je nejednoznac-
na. V pfipadé ¢teni intenzionalniho, tj. de dicto, vypovida o nutné relaci
rekvizity mezi ufadem a vlastnosti byt kralem, a je tedy analyticky nut-
né pravdivi:

[OReq3 OKrdal Mwt [°Krdl_y, *Francie]].
Typy: Krdl/(0V)p; Krdl_(néceho)/(W)1w; Francie/t.

Na druhé strané, ¢teme-li vétu extenzionalné tj. de re, pak je prav-
diva nebo bez pravdivostni hodnoty v zavislosti na stavu svéta, tedy Cis-
té ndhodné. Je tomu tak proto, zZe pfi tomto Cteni je pfipisovana vlast-
nost byt kralem tomu individuu, které zastava Grad francouzského kra-
le. Tedy v téch (w, 1), kdy je Gfad francouzského krile neobsazen, jako
je tomu v aktudlnim svété nyni, neni komu tuto vlastnost pfipsat a vé-
ta je bez pravdivostni hodnoty. Analyza to ukazuje jasné:

Awht [OKrdlwt AwAt [OKrdl_ R rancie] .
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Je-1li Kompozice Awht [OKrdl_wt om rancie,, v-nevlastni, je v-nevlastni i
Kompozice [OKrdlw; AwAt [OKrdl_wt °F, rancie],] a konstruovana propo-
zice je nedefinovana.

Pozn.: V pfipadé, ze definujeme rekvizitu s#7adu (tj. role), je podminka
obsazenosti Gfadu v antecedentu nutnd. Jinak bychom obdrzeli neplat-
ny argument tohoto typu:*

P je rekvizitou Gfadu R

Ten, kdo zastdva urad R ma vlastnost P.

Tento Gsudek je neplatny, nebot’ pfedpoklad je nutné pravdivy, te-
dy i v téch svéta-mizich (w, #), ve kterych je ufad R neobsazen. OvSem
v téchto (w, ) je zavér bez pravdivostni hodnoty. Platny usudek musi
mit navic pfedpoklad, ze Gfad je obsazen:

P je rekvizitou ufadu R
Ufad R je obsazen

Ten, kdo zastdva urad R ma vlastnost P.

Vsimnéme si, Ze tento platny Gsudek opravdu vyplyvd jak z definice
Reqs, nebot vlastnost uradu Exist/(0l:) e je vlastnost byt obsazen, a je
definovina takto:

Awht Ar [*Existy, r] = Awht Ar [PThx [x = 7]
Typy: 7 =y Liw; X =5 1; Exist/ (0l:0)10; 3/(0(01)).

Podobné to plati i pro Req,. Tak napt. je-li rekvizitou afadu prezi-
denta CR tfad vrchniho velitele ozbrojenych sil CR a prezident CR
existuje, pak z toho plyne, 7e ten, kdo zastava ufad prezidenta CR za-
stava rovné ufad vrchniho velitele ozbrojenych sil CR. Zde je dikaz:

1) ["Req, "V °PCR] predpoklad 1

2) [°Req, vV °PCR] =
VwVt [[*Exist,, "PCR] o [*Truey, Mwit ["PCR,; = *VV,,]]] def.

¢ Viz Tichy, 1979, str. 408 a dale; 2004, str. 360 a dale.
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3) Vvt [[*Existy, "PCR] o [* Truey, \wit ["PCR,, = *VV,]1]

substituce identit 1,2

4) [[“Existy. °PCR] > ["Truey, wit ["PCR,, = VV,]]]  Ev3
5) [*Exist,, *PCR] predpoklad 2
6) [*Truey Awht ["PCRy, = "V, 1] MP 4,5

7) [’PCRy: = VW, def. True

Dodatené typy: Vi, ufad vrchniho velitele ozbrojenych sil CR;
PCR/ v Gfad presidenta CR.

Jak jsme jiz uvedli, relace rekvizity maze byt mezi intenzemi libo-
volného typu. Tak napf. v kapitole 6.2 se budeme zabyvat pojmovymi
postoji jako je hledani, nalézdni a pfini. Ukazeme si, ze rekvizitou nale-
zeni (po predchozim hledini) je existence hledaného objektu. Jisté, na-
lezla-li policie vraha J.F. Kennedyho, pak tento vrah existuje. OvSem
v pfipad¢é neuspéchu v hledani, tedy nenalezeni, nemizeme o existenci
hledaného objektu usoudit nic, nebot’ neduspéch mohl nastat proto, ze
hledany objekt neexistuje, nebo existuje, ale hledajici nebyl ve svém
usili uspésny.

Podobné je-li napf. rekvizitou vlastnosti byt velrybou vlastnost byt
savcem, pak nutné plati, Ze je-li néjaké individuum a velrybou, pak a je
savcem. Avsak pochopitelné v pfipad¢, ze a neni velrybou, nemizeme
usoudit nic o tom, zda 4 je ¢i neni savcem. V nékeerych pfipadech vsak
lze platné usuzovat nejen z pozitivni vlastnosti, ale i z negované. Tak
napt. vlastnost prfestat koufit lze smysluplné pfisoudit pouze nékomu,
kdo dfive koufil. Nemzeme prestat délat néco, co jsme nikdy nedélali.
Tedy rekvizitou vlastnosti prfestat koufit je vlastnost koufit
v minulosti. Ovéem tato vlastnost je také rekvizitou vlastnosti neprestat
koufit. Jisté, jestlize nékdo neprestal koufit, pak koufil a dosud koufi.
Budeme fikat, Ze vlastnost koufit v minulosti je prerekvizitou vlastnosti
prestat koufit a definujeme:

Definice 4.6 (relace prerekvizity). Necht’ P, Q = (01)¢, jsou konstruk-
ce vlastnosti individui. Pak Q je prerekvizitou P, znacime [OPrereq Q
P, pravé kdyz

Vvt Vx [[*Truew Mokt [Pocx]] D [*Truew \wkt [Que x]1] A
[[* Truen Mkt —[Pue x1] © [* Truey, Mokt [Que x11]].
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Diisl.: Je-li Q prerekvizitou P a neni pravda, ze individuum a ma vlast-
nost Q, pak propozice ze a je/neni P je nedefinovana.

Ditikaz:
1) [Prereq Q P predpoklad 1
2) = [0 Truey, Awht [Que al] predpoklad 2

3) [ Truey, hwht [Pucal] o [ Truew, hdt [Que al]] def. + EV, En, 1
4) [[°Truew \wht =[Py al] o [ Truew, Mt [Queal] def. + EV, En, 1

5) —["Truey, hwkt [Py al] MTT 2,3
6) —["Truey Mkt =[Py a]] MTT 2,4
7) [[*Falsey Mkt [Py a)] v [ Undefy Akt [Pyra)]]  def. True 5
8) [["Falsey Mt =[Py a)] v [*Undefyye Nkt —[Pyeal]] def. True 6
92) [*False,, A\wht [Py a]] hypotéza
9b) =[P, a] def. False, 9a)
9¢) —[*False,; Mwkt =[P, a)] def. False, 9b)
9d) [ Undefy,, Mkt —[P,; a]] Ev 8, 9¢) — spor s 9b)
9) —[*False,, Awht [Py al] hypotéza 9a) neni pravdiva
10) [ Undef,, Mkt [Py a]] Ev 7,9
11a)  [*False,, Mwt =[Py a]] hypotéza

... analogicky 9b — 9d)
11) [* Undef,s Mkt =[Py a]]

Vsimnéme si, Ze v nasi logice parcidlnich funkci musime rozliSovat
mezi ,a nema vlastnost 7 a ,Neni pravda, ze a md vlastnost P, nebot’
tyto véty mohou oznacovat rzné propozice. Prvni je pravdivd pouze
v tom pfipad¢, kdyz opravdu 4 nemd vlastnost P, kdezto druhd muze
byt pravdiva ve dvou pfipadech, a to bud ze a nemd vlastnost P nebo je
propozice, Ze @ ma/nema vlastnost P, nedefinovina.

Rozdil mezi relacemi rekvizity a prerekvizity Gzce souvisi s rozdilem
mezi pouhym vyplyvanim a tzv. presupozici. Analytické ¢i logické vyply-
vani bylo definovino v Definici 4.4. Oznacime-li skutecnost, ze véta P
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vyplyvd z Q jako P |= Q (presnéji vyznam P vyplyva z Q, nebot vyply-
vani je vztah mezi vyznamy predpokladl a zavéru platného usudku), je
relace presupozice definovana takto:

Definice 4.7 (presupozice).
Necht P, Q = 0, jsou konstrukce propozic. Pak Q je presupozici P
pravé kdyz (P |= Q) a (Awht =Py |= Q).

Tedy Q je presupozici P jestlize Q vyplyva jak z P tak z non-P. To
znamend, ze z nepravdivosti Q plyne, ze P nemd zadnou pravdivostni
hodnotu.’

Priklad.

Vlastnost byt ¢lovékem je rekvizitou vlastnosti byt studentem. Tedy
z propozice, ze Eva je student vypljvd, e Eva je ¢lovékem.

Vlastnost byt nékdy v minulosti Zenaty a bit svou zenu je prerekvizi-
tou vlastnosti pfestat bit svou Zenu. Tedy, propozice, Ze Tom pfestal
bit svou zenu ma presupozici, ze Tom je (¢i byl) Zenaty a svou Zenu bil.

Schematicky si rozdil mezi pouhym vyplyvinim a presupozici zapi-
Seme takto:

(i) (P|= Q) a(non-Pl|= Q) (Q je presupozici P);
Disledek: jestlize non-Q, pak ani P ani non-P nemaji Zidnou
pravdivostni hodnotu.

(ii) (P |= Q) a ani (non-P |= Q) ani (non-P |= non-Q)
(pouhé vyplyvini).
Tedy jestlize pfedpoklad P neni pravdivy, pak nemizZeme o
pravdivosti zavéru Q usoudit nic.

Pozn.: Vsimnéme si, Ze ani v jednom pfipadé neni pravdivost Q posta-
¢ujici podminkou pravdivosti P. Nepravdivost Q je v ptipadé (i) posta-
¢ujici podminkou pro to, aby P neméla zadnou pravdivostni hodnotu,
kdezto v pfipadé (ii), kdy jde o pouhé vyplyvani, nepravdivost Q je po-
stacujici podminkou pro to, Ze neni pravda, ze P (propozice P mize te-

dy nabyt hodnoty Nepravda ¢i byt bez pravdivostni hodnoty).

7 Viz Strawson (1950) a Kapitola 5.3.
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Definovali jsme tedy ¢tyfi typy relace rekvizity, Reqi, Reqs, Reqs,
Reqy. Zatimco Reqi/(0(01):o(01)e) a Regqa/(0lrplre) jsou homogenni,
Reqs, Reqy jsou heterogenni, a tedy nejsou relacemi uspofadani. Avsak
Reqy je quasi-uspofdddni na mnoziné vlastnosti, tj. mnoziné typu
(0(0V1), @ Reqy Cdstecné uspordddni na mnoziné radd, tj. mnoziné ty-
pu (Otye).

Tvrzeni 4.1 Req je quasi-uspordddni na mnoZiné vlastnosti individui.

Ditkaz. Necht X, Y — (01),. Pak relace Req je reflexivni a transitiv-
ni:

Reflexivita. [*Req1 X X] =
YwVt [Vx [[OTmew, Awht [ X, x]] o [OTruewt Awht [ X x]]]]
Transitivita.  [[["Reqi Y X] A ["Reqy Z Y]] o ["Reqi Z X]] =

Vvt [V [[°Truey: Mkt [ Xy x1] D [ Truew, Mt [V x1]] A
[[° Trueys Akt [Yie x]] D [C Truew: Awht [Zo: x]]1] ©
Vvt [Vx [*Truey, Mokt [Xp x]] o [*Truew: \wht [Z: x1111]

Kdybychom chtéli definovat ¢aste¢né usporadani, pak by tato relace
musela byt také antisymetricka, coz neni. Plati-li totiz pro vlastnosti X
a Yie jsou vzdjemné v relaci Reqy, tj.

[[’Req Y X] A ["Reqi X Y]

pak to nutné neznamenad, ze jde o identické vlastnosti. Je tomu tak pro-
to, ze ackoliv v kazdém stavu svéta (w, ¢) maji ob¢ tyto vlastnosti pres-
né stejna individua, tj. plati, ze [X,; x] v-konstruuje P, pravé kdyz
[Yy: x] v-konstruuje rovnéz P, mize se stat, ze pro urcité individuum a
[X: a] v-konstruuje F, zatimco [Yy, a] je v-nevlastni.

Souvisi to s vy$e definovanym pojmem prerekvizity. Tak napfiklad
vlastnosti prestal(a) koutit a je pravda, Ze prestal(a) koufir se lisi vyse
popsanym zpisobem pravé pro ta individua, ktera nikdy nekourila:

X = hwht hx [*Prestat_Kourity, x)
Y = Mt Ax [*Truey, A\wht [ Prestat_Koutit,, x]].

Zatimco vlastnost X je pro tato individua nedefinovana, vlastnost Y je
pro né nepravdiva.

[141]



__ TIL jako procedurdlni logika I.

Chceme-li abstrahovat od tohoto nepatrného rozdilu, zavedeme na
mnoziné vlastnosti relaci ekvivalence Eg/(0(01):0(01)10), definovanou
takto. Necht p, g =, (01):; =/(000), pak:

Eq = Mpq [Vx [[*Truey Mkt [pue x]] = [* Truey Mkt [gu x]]1].
Nyni definujeme relaci Req;’ na faktorové mnoziné ekvivalenénich tfid
takro: .

[pleg = hq ["Eq p gl a [Reqy’ [pleg [9leq] = [Requ p 4.
Tvrzeni 4.2. Reqy’ je ldstecné uspordddni na faktorové mnoZiné ekviva-
lencnich trid vlastnosti individui vzhledem k relaci ekvivalence Eq.

Ditkaz. Stali dokdzat, ze Req;’ je dobfe definovina. Necht p’, ¢’ jsou t-
vlastnosti takové, 7e [° Eqpp]a [OEq q q1. Pak

[Reqr” [pleg [qleq] = [Reqi p q] =

YuwVt [Vx [[ Truey: Mokt [pye x]] D [ True,, Awht [que x]11] =
Vvt [Vx [[OTruey, Mokt [puwex]] D [ True,, Awht (4 wex]1]] =

[Reql, [P,]eq [q:leq]-

Skutecnost, Ze Req)’ je antisymetricka, je zfejma:

[[()Reql7 [P]eq [4] eq] A [OReq{ [4] eq [P] eq]] ) [[P]eq = [4] eq]-
Tvrzeni 4.3. Reqy je Cdstecné uspordddni na mnoginé 1-iradil.

Ditkaz. Necht X, Y — 140. Pak relace Req; je reflexivni, antisymetrickd
a transitivni.
Reflexivita :
[*Req, X X] = [Vw¥t [[*Existye X] D [ Truey okt [Xy: = Xou1]1).
Antzsymeme
([ Reqs ¥ X A (Regp X V1] > [X = 1] =
Vwve [[[° Exzstw;)ﬂ (" True,: Mt [X .= Yulll A
[[°Existye Y] [ Truew, Mkt [Xor = Vo111 D [X = V1]
Transitivita :
([ Reqs ¥ X A (Reqp 2 Y]]  [Regy ZX]] =
Vwve [[[° Exlstw;X] [ True,: Mokt [ Xy = Yud]] A
[[OEXiStw; o [ Truey, Mwkt [Yie = Zul]1] 2
VwVt [[OExistw,)ﬂ S [ Truey, Mokt [ Xy = Zu]11].
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Pozndmka. Antisymetrie vyzaduje, aby v piipadé [["Reqy ¥ X] A
[*Req, X Y]] byly oba ufady opravdu identické. Dva tfady jsou identic-
ké, prave kdyz jsou ve vsech (w, t) oba obsazeny timtéz individuem ne-
bo oba neobsazeny:

Ve [[“Truey Mokt [Xy = Yid] v ["Undefy Mokt [Xe = Yid]] =
YuwVt —|[0Falsew; Awht [ Xy = Y]], coi je splnéno.

4.3.2 Esence

Nyni budeme definovat tzv. esenci intenzi jako mnozinu jejich re-
kvizit. Tichy v (1979) uvazoval pouze vlastnosti jakozto rekvizity Gradi:

[Tlhe requisite of an office is any property such that, for any world w
and time ¢, if x occupies the office in w at ¢ then x instantiates the
property in wat t. (1979, p. 408; 2004, p. 360.)°

Dile pak Tichy definoval esenci ufadu takto:

[T]he conjunction of all [the requisites of an office] is fittingly called
its essence. The essence of an office is thus a property such that the
having of it by x in world w at time ¢ is not only necessary but also
sufficient for x to occupy the office in w at t. Whereas a requisite of an
office is part of what it takes for something to occupy it, the essence is
all it takes. An office can thus be defined by specifying its essence.
(Ibid.)’

My nyni tuto koncepci zobecnime. Idea je jednoduchd. Libovolna
intenze Int mize byt plné charakterizovana mnozinou vsech svych re-
kvizit. Je zde ale problém, protoze rekvizity dané intenze Int mohou
byt v podstaté intenze libovolného typu. Napfiklad pro danou intenzi
X/(o1),, mzeme specifikovat rekvizity typu t;e, (01)1e, atd. Formalné

¥ [R]ekvizitou ufadu je jakakoli vlastnost takova, Ze pro libovolny svét w a cas ¢ pla-
ti, Ze zastdvi-li x tento Gfad ve w a t, pak ma také tuto vlastnost ve w a t. (1979, s.
408; 2004, s. 360.)

’ [K]onjunkce viech [rekvizit daného tfadu] se vystizné nazjva jeho esence. Esence
ufadu je takova vlastnost, Ze pro dané individuum x je to, Ze tuto vlastnost ma ve
svété w a Case t, podminkou nejen nutnou, ale i dostate¢nou pro to, aby x zastivalo
tento ufad ve w a ¢. Zatimco rekvizita ufadu je pouze ist toho, co je potfeba pro
zastdvani ufadu, esence je vie (,celd podminka“), co je nutné pro zastivani tohoto
ufadu. Ufad tedy mize byt zcela charakterizovan svou esenci. (Zbid.)
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pak dostaneme pro danou intenzi X mnozinu vSech rekvizit typu 1.,
mnozinu vSech rekvizit typu (01)¢y, atd.:

Ax [OReq4 x X1, x = 1w
Ay ["Req1 y °X], y = (0V)co

Diky typové heterogenité nelze definovat esenci jako sjednoceni
téchto mnozin. Navic, pocet téchto mnozin maze byt nekoneény. Vy-
fesime tento problém tak, ze prosté definujeme esenci dané intenze ja-
ko mnozinu vlastnosti, které jsou jejimi rekvizitami:

Je-li napf. X — (0w, pak Esence bude entita typu
((0(01)10)(01)1e), tj. funkece, ktera pfifadi dané vlastnosti mnozinu
vlastnosti (jejich rekvizit):

[°Esence X] = Ap [OReq1 p X1, p > (0010

Obecné, polymorfni typ Esence pro libovolnou intenzi typu Br, je
typu ((0(00t):e) Bro): funkee, kterd na argumentu typu B, vraci mno-
zinu a-vlastnosti, které jsou jejimi rekvizitami. Tedy necht ¥ — B.e;

q— (Oa)‘rm; Req;'t/((o (Oa)‘rm) BT(D)) Pak
[°Esence Y] = Aq [OReqn q Yl

Timto zplsobem jsme tedy definovali homogenni esence, aniz by-
chom se pfitom dopustili néjakého podstatného zjednoduseni. Divo-
dem je to, Ze pro libovolnou intenzi miZeme najit odpovidajici vlast-
nost. Napfiklad t-roli nejkrdsnéjsi Zena na svété bude prisluset vlastnost
byti x takovym, Ze x je identické s nejkrdsnéisi Zenou na svété. Tedy
k aradu/roli A/1,,, definujeme vlastnost (x— 1)

At [ [x = %Au]].

Podobné pro dalsi intenze.

Timto jsme dokondili vyklad logiky intenzi. Na zavér tohoto para-
grafu vsak jesté pojedname o jedné zajimavé aplikaci naseho pfistupu
na problém, ktery popsal Quine.

4.3.3 Quiniiv matematicky cyklista

Quine formuloval nyni jiz slavny problém cyklisty matematika v
(1960). Jde o zdanlivy paradox, Ze jedno a totéz individuum je jak nut-
né tak i ne nutné raciondlni a dvounohé. Quine chtél timto pfikladem
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ukdzat, ze individudlni esencialismus je nepfijatelny. S timto samo-
zfejmé souhlasime a v pfedchozich odstavcich jsme rovnéz odmitli in-
dividualni esencialismus a uvedli jsme argumenty pro intenzionalni
esencialismus. Ovsem na druhé strané nesouhlasime s tim, jak Quine
dosel k tomu, ze se jednd o paradox. Chybu, které se Quine dopustil,
vysvétlime pravé na zikladé pojmu rekvizity, ktery jsme definovali
v odstavci 4.3.1.
Quintv argument se da shrnout takto:

1. Matematici jsou nutné raciondlni, ale nejsou nutné dvounozi.
2. Cyklisté jsou nutné dvounozi, aviak nejsou nutné raciondlni.
3. Karel je jak cyklista, tak i matematik.

4. .. Karel je nutné raciondlni, ale neni nutné dvounoby.

5. .. Karel je nutné dvounohy, ale neni nutné raciondln.
Kontradikee!

Nyni tento argument analyzujeme. Oznaéme objekty, o kterych se zde
mluvi, takto: Karel/tv; M(atematik), R(aciondlni), C(yklista),
D(vounohy)/(01)r,). Pak plati:

1. [*Req "R °M], ["—["Req °D °M)]
2. ["Req°D°C], ["—["Req °R°C]
3. e [°Cy "Karel], Mt [°M,,, "Karel].

Aplikujeme-li definici relace rekvizity mezi vlastnostmi individui, do-
staneme:

1”. VwVt [vx [[Othx] - [Othx]]]’
Jw3t [E'X [ Owax] A _‘[ODwtx]]]

22 Vvt [Vx [[°Cuex] 2 [*Due %111,
w3t [3x [*Curx] A —["Rue]]].

—_—

Tedy z 3’ a 1” dostavame:
Awit [°R,, "Karel], ale neni pravda, ze YVt [°R,, "Karel],
az 3 a2” dostdvame

Awrt [°Dy, *Karel], ale neni pravda, ze YwV¢ [°D,. *Karel].
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Cili neni mosno odvodit, 7e Awht [—[°D,, Karel]] nebo Awht
[—[°R,. "Karel]]. Je tomu tak proto, ze (3) nerika, ze Karel je nutné jak
cyklista tak matematik. Je tomu tak pouze nihodné, mohl by byt ¢im-
koli jinym.

4.4 Klasifikace vlastnosti a individuovy anti-esencialismus

V predchozich odstavcich jsme vysvétlili, ze intenze mohou byt
v takovém vztahu (rekvizity), Ze pokud je néjaky objekt instanci jedné,
pak je nutné instanci i druhé intenze. Tedy muzeme fict, ze pokud je
zde tento nutny vztah rekvizity, pak jedna intenze je pro druhou esen-
cidlni. Nase koncepce tedy fikd, ze esencialné nutné vztahy mohou
existovat mezi intenzemi, avsak ne mezi individui. Proto hovofime o
holjch (nebo také ,nabyjch“) individuich. Individua jsou hold v tom
smyslu, Ze nemohou mit zZidnou netrividlni vlastnost nutné. Hol¢ indi-
viduum je tedy to, co zbude, kdyz abstrahujeme od vsech jeho nahod-
nych vlastnosti, a je ddno pouze svou identitou.

Otevrenou otazkou je, zda néjaké individuum maze byt opravdu tak
holé, Ze by nebylo od ¢eho abstrahovat a toto individuum by postrada-
lo vSechny netrividlni vlastnosti. To znamend otézku, zda role konstru-
ovana touto konstrukci neni nedefinovana:

AwAt [OI Ax [OVXP [[puw: x] D [oTriv Pl

Typy: I/(Wov)): funkce singularizator, ktera pfifazuje jednoprvkové
mnoziné (singletonu) S jediny prvek této mnoziny, jinak je nedefino-
vana (viz Definice 2.11); V/(0(0(01):s)): vSeobecny kvantifikitor, ktery
kvantifikuje prfes vlastnosti individui; p —, (OVw; x —» 4
Triv/(0(01)1y): tfida trividlnich 1-vlastnosti.

Odpoved zavisi na tom, jak definujeme trividlni vlastnosti, ¢ili které
vlastnosti patfi do tfidy Triv. Tato tfida jisté obsahuje vsechny kon-
stantni vlastnosti, tj. vlastnosti, jejichz hodnotou je ve vsech (w, 7) jed-
na a tatdz mnozina individui (,populace® vlastnosti). Typicka konstant-
ni vlastnost je self-identita: kazdé individuum je nutné identické samo
se sebou.

Nyni uvaime takové vlastnosti jako byt stejné vysoky jako Karel (¢i
byt stejné stary jako Karel nebo Petr, apod.). Jisté, at’ je Karel jakkoli vy-
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soky, je jisté presné stejné vysoky jako on sim. Pfitom tato vlastnost
neni tak trividlni, jako napf. vlastnost byt identicky sam se sebou. Je to
nekonstantni vlastnost, protoZe je ¢ist¢ ndhodnou zdleZitosti jak vysokd
jsou ostatni individua. Cili v riznych stavech svéta (w, ) budou popu-
lace téchto vlastnosti obsahovat rizna individua. Ale jedno indivi-
duum, a to Karel, bude mit tuto vlastnost nutné, ve vSech stavech svéta
(w, t). Tedy tato vlastnost je cdstecné konstanini, fikime, ze ma esencidl-
ni jddro (ES]): mnozinu {Karel}. (Podobné vlastnost byt stejné stary jako
Karel nebo Petr ma esencidlni jadro, mnozinu {Karel, Petr})."

Tedy nékteré nekonstantni vlastnosti mohou mit néktera individua
nutné, ve vsech (w, t). Jsou tedy v jistém smyslu, ¢i pro jista (avsak ne
véechna) individua rovn&’ trividlni. Rekneme o nich, 7e jsou cdstecné
konstantni. Nase hypotéza je, ze tyto Castené konstantni vlastnosti
s neprazdnym esencidlnim jadrem jsou odvozeny od reflexivnich vztahd,
tj. entit R/(0w);, takovych, Ze jejich hodnoty jsou v kazdém stavu své-
ta {(w, t) reflexivni relace. Formadlné,

Vvt [Vx ["Ru x x]], x =t
Prikladem takovychto vlastnosti jsou byt stejné vysoky jako indivi-
dua a nebo b, byt stejného veéku jako ..., nebyt o 20 let starsi nez ...,
apod.
Klasifikaci vlastnosti nyni provedeme dle dvou kritérii."

a) Kriterium parciality.

Vlastnost P je parcidlni, pokud existuje svét w a Cas ¢, ve kterém je
charakeeristicka funkce jeji extenze, tj. funkce v-konstruovani Kompo-
zici OPwt, ryze parcidlni. Tedy existuje individuum a takové, ze Kompo-
zice [ Py a] je v-nevlastni.

Muze se samozfejmé stit i to, Ze v néjakém (w, t) je [P, x] v-
nevlastni pro vSechna individua x. Pfikladem takové vlastnosti je vlast-
nost Awht [Ax [x = °FK,.]], kde FK/1y, je vdaném (w, t) neobsazeny
ufad, napf. kril Francie. Tato vlastnost ma tedy aktudlné prazdnou po-
pulaci.

Pro uplnost bychom méli jesté uvést, ze nékteré bizarni vlastnosti
mohou byt zcela parcidlni. V tom pfipadé plati, ze v nékterych nebo ve

10 Termin esencidlni jadro zavedl Pavel Cmorej, ktery pojednal o vlastnostech
s esencidlnim jddrem v (1988) a (1996). V nasledujicich avahach o klasifikaci vlast-
nosti vychdzime v ne nepodstatné mife pravé z téchto Cmorejovych praci.

11 Viz také Raclavsky (2007)
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vSech svétech a Casech je OPW v-nevlastni, nekonstruuje nic, tedy zidna
populace neexistuje. Dile vsak se budeme zabyvat pouze “normalnimi”
vlastnostmi, které néjakou populaci maji, i kdyz to mize byt prazdna
mnozina.

b) Kriterium kontingence nebo triviality.

e Vlastnost P je (zcela) konmstantni (¢ili nekontingentni) pravé kdyz
ma stejnou populaci ve vech svétech w a Casech £ Formilné je tato
jedina populace definovina takto:

[°I Ac YVt [c = °P,]1,

kde ¢/*; —, (ov), I/((o1)(0(01))): singularizator na mnoziné mnozin

individui.
Priklady.

Vlastnost byt identicky sim se sebou konstruovand Uzdvérem Awhs
Ax [x = x], x > 1, je zcela konstantni a jeji esencidlni jadro ESJ = 1, tj.
mnozina vsech individui.

Vlastnost nebyt identicky sim se sebou je rovnéz zcela konstantni:
Awkt Ax [x # x]. Jeji esencidlni jadro je prazdna mnozina, tj. ESJ = &.

Vlastnost byt identicky s individui @ nebo b, konstruovana Awhs Ax
[[x = a] v [x = b]], je dalsim prikladem konstantni vlastnosti. Jeji
esencidlni jadro ESJ = {a, b}. Tedy individua 4, b maji tuto vlastnost
nutné, tj. ve vsech (w, t), ostatni individua ji nemaji v Zidném (w, 7).

o Vlastnost P je kontingentni (¢ili nekonstantni), pravé kdyz ma ale-
spon ve dvou stavech svéta rlizné populace nebo je jedna vlastnost
definovana a druhd neni, nemd populaci. Tedy existuji (wy, t1), (w2,
t,) takové, ze OPwm * Osz,z.

Kontingentni vlastnosti mtzeme dale rozclenit na Ciste¢né kontin-
gentni a zcela kontingentni (nebo také ¢astené konstantni a zcela ne-
konstantni):

— Kontingentni vlastnost P je dstecné konstantni, pravé kdyz ma
neprazdné esencidlni jidro ESJ < 1. Formalné mizeme esencidlni
Jjddro vlastnosti P definovat konstrukei:

[°I &e [3x [c %] A [c = Ax [VwVt [°P,, x]111],
kde ¢/*1 —, (ov), I/((o1)(o(ov))).
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Toto konstantni esencidlni jidro je zfejmé nejmensi neprazdna
podmnozina vsech moznych populaci vlastnosti P.

— Kontingentni vlastnost P je zcela kontingentni (nebo také zcela
nekonstantni), pravé kdyz nema zidné neprazdné esencidlni ji-
dro.

Jako priklad takovychto zcela kontingentnich vlastnosti mizeme
uvést byt Stastny, byt vysoky 172 cm, apod.

Klasifikace vlastnosti je znizornéna na obr. 4.1.

Konstantni P: ES] = 1c YwV't [c = °P,]

Cistetné konstantni P: ESJ = (1 Pwt

wyt

Zcela kontingentni P

P
Py e

Obr. 4.1: Schéma konstantnich, ¢dste¢né konstantnich
a zcela kontingentnich vlastnosti
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Muzeme tedy formulovat tezi individuového anti-esencialismu takto:

Pokud ma néjaké individuum a vlastnost P nutné, tj. ve vSech (w,
t), pak P mad neprazdné esencialni jadro ESJ a plati, ze a € ESJ. Tedy
vlastnost P je zcela nebo ¢aste¢né konstantni.

Je-li Konst/(o(ol)y,) mnozina vsech konstantnich vlastnosti a
Par_Konst /(0(01),,) mnozina viech ¢dste¢né konstantnich vlastnosti,
x =y 1, p = (0, pak individuovy esencialismus lze formalné defi-
novat takto:

Vp [[3x YWVt [py x]] D [["Konst p] v ["Par_Konst p]]]

4.5 Vztah celek-¢ast

V predchozim odstavci 4.4 jsme formulovali tezi individuového an-
ti-esencialismu. Proti této tezi je vSak ¢asto vznaSena namitka, ktera se
da shrnout takto: Jestlize napt. Karlovo (jediné) auto nékdo rozebere
na jeho elementarni fyzické ¢asti, pak Karlovo auto prestalo existovat.
Tedy vlastnost byt autem je esencidlni pro to individuum, ke kterému
referujeme pomoci vyrazu Karlovo jediné auto.

Na tuto namitku mazeme snadno odpovédét. Tak za prvé, jak jsme
jiz mnohokrat zdiraznovali, to co je oznaceno (na rozdil od referovino)
vyrazem Karlovo jediné auto’ neni urcité individuum, avsak individuo-
va role. Tato role je v riznych stavech svéta (w, t) zastavina naprosto
ndhodné rtznymi individui, pfipadné zadnym. Kdykoli si Karel koupi
nové auto, tak se vyznam vyrazu ‘Karlovo jediné auto’ nezméni, pouze
se méni to, k ¢emu tento vyraz nahodné referuje. Neni tedy logicky
nutné, aby si Karel koupil pravé a jen jedno urcité individuum
s vlastnosti byt autem, muze si vybrat kterékoli jiné.

Za drubé, to individuum, ke kterému referuje vyraz ‘Karlovo jediné
auto’ nepfestane existovat poté, co je rozebrino na jednotlivé soucdst-
ky. Prosté ztratilo nékteré vlastnosti, které predtim mélo, mezi jinymi
také tu zadouci vlastnost byt autem, vlastnost skladat se z téch a téch
soucasti, atd., a pfitom ziskalo nekteré nové vlastnosti. Pfedstavme si,
ze by se nékomu podafilo jednotlivé soucistky opét posklidat tak, ze
by to individuum opét nabylo vlastnost byt autem. Kdyby vsak to indi-
viduum predtim po rozebrani prestalo existovat, nemél by Karel zadné
pravo prohlasit, ze toto opét slozené auto je jeho, protoze to jeho uz ne-
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existuje. Vzniklo by néjaké nové individuum, a ¢ by bylo? To se zdd
byt absurdnim, protoze Karel by mél mit privo fict, ze je to jeho au-
to.”” Proto po rozebrini nepfrestalo to individuum, které mélo predtim
vlastnost byt Karlovym autem, existovat. Pouze nabylo (pro Karla
zrejmé nezadouci) vlastnost byt uplné rozebrano na elementarni sou-
Casti. Proto zastivame tezi individuového anti-esencialismu a vychazi-
me z predpokladu neménného univerza, keeré je nezavislé na moznych
svétech a case.

Druha teze, ve prospéch které budeme nyni argumentovat, je teze
nestrukturovanosti mereologickyjch celkil (tj. fyzickych objektl, které se
skladaji z Casti) jako je napf. jiz zminéné Karlovo auto. Mereologicky
celek skladajici se z néjakych ¢asti je z logického hlediska jednoduchd,
nestrukturovand entita. Naproti tomu konstrukce (¢i design) takového
objektu je jisté slozenda (a nékdy velice slozitd) entita, jinymi slovy
strukturovand procedura. Tichy argumentuje takto:

[A] car is a simple entity. But is this not a reductio ad absurdum? Are
cars not complex, as anyone who has tried to fix one will readily
testify? No, they are not. If a car were a complex then it would be
legitimate to ask: Exactly how complex is it? Now how many parts
does a car consist of? One plausible answer which may suggest itself is
that it has three parts: an engine, a chassis, and a body. But an equally
plausible answer can be given in terms of a much longer list: several
spark plugs, several pistons, a starter, a carburettor, four tyres, two
axles, six windows, etc. Despite being longer the latter list does not
overlap with the former: neither the engine, nor the chassis nor the
body appears on it. How can that be? How can an engine, for example,
both be and not be a part of one and the very same car? There is no
mystery, however. It is a commonplace that a car can be decomposed in
several alternative ways. ... Put in other words, a car can be constructed
in a very simple way as a mereological sum of three things, or in a
more elaborate way as a mereological sum of a much larger set of
things. (1995, pp. 179-80.)"

" Tichy poutiva podobny argument v (1987), kde uvidi ptiklad hodinate, ktery by
vase hodinky “opravil” tak, Ze by z nich udélal kli¢.

B [Aluto je jednoduchd entita. Avsak neni to reductio ad absurdum? Coipak auta
nejsou slozité komplexy, jak potvrdi kazdy, kdo se pokusil néjaké auto slozit ze
soucistek? Ne, nejsou. Kdyby auto byl komplex, pak bychom se mohli pravem ze-
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Je zcela nihodnym faktem, ze to ¢i ono individuum se sklada
z jinych individui a tak vytviii mereologicky celek. Je dalezité si uvé-
domit, ze byt ¢dsti je kontingentni vztah mezi individui, tj. entita typu
(011)1e, tedy to neni nutny vztah (relace) mezi vlastnostmi (intenzemi),
tj. entita typu (0(01)¢o(01)1). Proto Cast nedédi nutné vlastnosti celku
a nesmime zameénovat nutny vztah rekvizity mezi intenzemi a ndbodny
vztah celek-Cdst mezi individui. Kolo ¢i motor neni auto, avSak napr.
auto je dopravni prostfedek. Z logického hlediska nic nebrani tomu,
aby se kterikoli individua ndhodné spojila v celek, napf. mrkev a velry-
ba." Jisté, mozné kombinace spojovini budou omezeny napt. zikony
fyziky, biologie apod., avsak tyto zikony nejsou zikony logické (jedna
se pouze o tzv. nomické zdkony moinosti ¢i nutnosti, viz Kapitola 7).

Zcela jind otazka vsak je, které ¢asti jsou esencidlni (podstatné) pro
to, aby dané individuum mélo vlastnost P. Napf. vlastnost mit motor
je esencidlni pro vlastnost byt autem, protoze néco, co sice vypada jako
auto, ale je navrieno ¢i zkonstruovdno bez motoru, neni zfejmé auto,
nanejvy$ néjaka détskd hracka. Jinymi slovy, vlastnost mit motor je re-
kvizitou vlastnosti byt auto. Tedy nutné libovolné auto by mélo mit mo-
tor. Neni vsak nutné, Ze to bude jeden urcity motor (jakozto indivi-
duum). Kdyz mi v autoservise vyméni v auté motor za jiny, nepfestane
to byt auto, a to moje auto.

Pavel Cmorej ve svém clanku (1988) poukazuje na problém, ktery
je spojen s touto koncepci nihodnych mereologickych kombinaci.
Problém miZeme shrnout takto: Pokud je sklidani fyzickych individui

ptat: Jak pfesné komplexni to je? Z kolika ¢asti se auto skldda? Jedna moznd odpo-
véd, kterd se nabizi, je ta, Ze auto se sklidd ze tfi ¢asti: motoru, karoserie a pod-
vozku. Avsak zcela pfijatelnd je i odpovéd, ktera poskytne mnohem delsi vycet
soucasti: nékolik zapalovacich svicek, pistd, startér, karburdtor, ¢tyfi pneumatiky,
dvé osy, Sest oken, atd. Ackoliv je druhy seznam mnohem del$i neZ prvni, neobsa-
huje Zddné stejné poloiky jako ten prvni, karoserie, motor ani podvozek se v ném
neobjevuji. Jak je to mozné? Jak miZe napf. motor byt a zdroven nebyt soucisti
jednoho a téhoz auta? Neni to zadnd mystérie. Je zfejmé, Ze auto mize byt rozloze-
no mnoha rlznymi zpasoby. ... Jinymi slovy, auto muze byt zkonstruovdino jako
mereologicky celek velice jednoduchym zpiisobem ze tfi ¢asti, nebo mnohem slozi-
téjsim zplisobem z mnohem vice soudasti.

“Viz Duzi (2007), kde je diskutovina moznost existence “wharrotd”. Wharrot je
individuum skladajici se z velryby (whale) a mrkve (carrot). Pokud nestanovime
zddné omezujici podminky (jako napf. to, Ze vznikly celek musi byt biologicky spo-
jené individuum), pak prosté wharroti existuji, pokud existuji mrkve a velryby.
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do individuovych celkl zcela nahodné a kterdkoli ¢ast mize byt nahra-
zena jinou nebo i odstranéna, pak je zde otdzka, kterd fyzickd Cdst indi-
vidua je podstatnd pro to, aby individuum neztratilo svou identitu? Cmo-
rej dochdzi k zdvéru, ze koncepce nahodnych mereologickych kombi-
naci vede k absurdnim disledkim. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi
dva myslenkové experimenty, které nyni struéné popiseme.

Prvni z nich nazveme ,,Mélo & nemélo dané individuum vlastnost P*“
a druhy ,Kde je dané individuum?“.

~Meélo & nemélo dané individuum vlastnost P?“ Predstavme si indivi-
duum X, které ma vlastnost P a vlastnost P je penetracni. Penetratni
vlastnost P je takova, pro kterou nutné plati, Ze ma-li dané individuum
X vlastnost P, pak maji vlastnost P také vSechny Cisti individua X. Te-
dy definujeme:

Vlastnost P is penetracni, pravé kdyz plati

YVt Vx [[OPW x] D Vy [[OPart_ofm yx] D [OPw; y11l.

Typy: P/(00)r; Part_ofl (01)r: vztah byt asti; x, y —, t.

Tak napf. vlastnost mit hmotnost nanejvys 50 kg je penetraéni.
Dané individuum nemize vizit nanejvys 50 kg pokud nékterd z jeho
Casti vazi vice nez 50 kg.

Necht' X ma penetrani vlastnost P v lase #1. Predpokladejme ddle,
ze v pribeéhu casového intervalu (t1, ), 1 < f2, X postupné ztrici
vsechny své vlastni Casti, a pozbude také vlastnost P. Vysledkem je to,
ze v Case f individuum X jiz nemad vlastnost P, a nemd ani zadnou svou
vlastni ¢ast.” Pfitom v Case #; X mélo vlastnost P a vSechny jeho ¢asti
rovnéz mély vlastnost P. Vyvstivd nyni otdzka, zda mzeme pravdivé
prohlasit, Ze X ma v ¢, tu vlastnost, ze mélo nékdy pred t, vlastnost P.

Cmorej aplikuje operator Pt (znadi v minulém ¢ase), ktery po apli-
kaci na propozici ze X je P (tj. ma vlastnost P) vraci propozici ze X by-
lo P (tedy mélo vlastnost P). Analyzujme vyznam tohoto operdtoru:
oznacuje vlastnost propozic Pt, tj. Pt je typu (00.¢)re. Nyni miZzeme de-
finovat tuto vlastnost. Necht p —>, 04 je proménnd v-konstruujici
propozice. Pak

0Pt = hwht Ap 32 [[£ < £] A pur].

" Vlastni ¢ast X je individuum Y; které je &sti X a je rizné od X, tj. md jinou
identitu nez X (Y # X).
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Intuitivné bychom fekli, ze odpoveéd na Cmorejovu otzku je klad-
na, tedy Ze je pravda v ¢ase #; Ze individuum X mélo vlastnost P, proto-
Ze ,to, co se stalo, nemize se odestit“ (jak se mnozi z nds jisté casto a
bolestné presvédcili). Jak vsak vyhodnotime pravdivostni podminky
propozice Awht [Otht Awht [OPw, X]] v ¢ase tp? V kterémkoli svété a
case, vyhodnocujeme-li pravdivost propozice Awhs [°P,. X], musime
vzit v uvahu vSechny Cisti individua X, protoze P je penetraéni. Cmorej
argumentuje takto: Vyhodnocujeme-li pravdivost propozice konstruo-
vané Uzavérem Awht ["Pty Awht [°P,, X]] v &ase t,, musime vzit
v uvahu véechny Cisti individua X, ze kterych se sklida v ase #,. Avsak
v tomto Case jiz neni v individuu X ani stopy po vlastnosti P, a X jiZ
nema zadné vlastni Cisti. Tedy Zadna vlastni ¢ast X neméla vlastnost P,
jak tedy by mohlo byt pravda, ze X mélo vlastnost P? To se zda byt
zahadou. Jak by mohlo byt pravda, ze napf. X se nachizelo uvnitf néja-
ké mistnosti, nebo uvnitf magnetického pole ¢i ze bylo ponofeno do
kapaliny, kdyZ jiz nemd ani tu nejmensi Cistecku, kterd byla uvnitf
mistnosti nebo magnetického pole ¢i byla ponofena do néjaké kapali-
ny? Stézi. Proto Cmorej dochizi k zivéru, ze propozice konstruovani
Uzavérem Awht [Pty Awht [P, X]] je v case t, jak pravdivd (dle
principu, Ze to, co se stalo, se jiz nedd zménit), tak nepravdivé, protoze
zadnd Cast individua X neméla vlastnost P, coZ je spor.

Pokusme se nyni tuto hidanku rozfesit. Na podporu svého argu-
mentu Cmorej podava analogii. Rika, %e kdyz vyhodnocujeme, zda
mistr svéta v béhu na 100 m byval kufik, pak zkoumame soucasného
aktualniho mistra svéta v béhu na 100 a ne byvalé mistry svéta. Na to
odpovime takto: Jisté, zkoumdme to individuum, které pravé ted je
mistrem svéta v béhu na 100 m, avsak zkoumdme jeho historii. Ackoliv
soucasny mistr svéta mohl prfestat koufit, ptame se, zda néckdy
v minulosti koufil. Podobné, mame-li zjistit v Case &, zda X mélo
v minulosti pred #, vlastnost P, neznamena to vyhodnocovat, jaky je
stav individua X v ¢ase #;, nybri vyhodnocovat, jaky stav byl v case
pfedchazejicim okamziku #, véetné toho, z jakych Casti se individuum
X skladalo v minulosti a zda tyto ¢asti mély vlastnost P.

Na podporu tohoto feseni provedeme nyni formalni analyzu. V ka-
pitole 8 se budeme zabyvat analyzou vét v ¢ase minulém (a budoucim)
a definujeme funkci Past. Nyni analyzu mirné zjednodusime, coz nema
vliv na ni$ problém, a aplikujeme definici vlastnosti propozic Pt na
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propozici konstruovanou Awht [*P,, X]. Dostaneme (po pfislusnych f-
redukcich, viz Definici 2.6):

[Pty dwhe [Py, X]] =
[Ap 3¢ [[£ < 2 A puel Mt [°P X1] = 32[[7 < 6] A [*Pur X]]

Dile si musime uvédomit, ze tuto podminku midmé vyhodnotit
(nejdrive) v okamziku #, a navic okamzik £ mad lezet nékde v intervalu
(t1, t2), kde #1 < ;. Tedy propozici zZe individuum X mélo nékdy
v intervalu (¢, &) vlastnost P zkonstruujeme takto:

At [32 [[11< < < €] A PP X1]].

Tedy Vghodnoceni gravdivostnich podminek propozice konstruova-
né Awkt [ Pty Mwht [Py X]] v Case tp (i pozdéji) spocivd v tom, Ze
empiricky zkoumdme, jaka pravdivostni hodnota je v-konstruovana
Kompozici [37 [[t1 £ /< < 4] A °p,, X11]. Jinymi slovy, opravdu
zkoumdme historii individua X v intervalu (¢1, 5), ktery predchdzi ¢asu
t. Pokud vsak nejsme schopni zjistit, jak tomu v minulosti bylo, nemi-
Zeme udinit zavér, ze tomu tak nebylo (tj. ze X nemélo vlastnost P).
Prosté nevime, nemdme dost informaci, ale z toho nevyplyva, Ze to
nemohlo byt pravda. Zahada je vyfesena a zadny spor zde nenastava.

Je zde presto mnohem zavainéjsi otizka, kterd zfejmé vedla
k formulaci problému ,M¢élo & nemélo dané individuum vlastnost P2, a
ta je spojena s druhym myslenkovym experimentem, ktery Cmorej
predklada. Otdzka zni takto: Jestlize nemame k dispozici zadnou vlastni
¢ast individua X, jak vibec mizeme zkoumat toto individuum a vy-
hodnocovat, jaké mélo vlastnosti a jaké vlastnosti mély jeho ¢asti? Ji-
nymi slovy, co zbylo z individua X? Mdme k dispozici pouze holé indi-
viduum a nic jiného nez jeho numerickou identitu. Co vsak uréuje nu-
merickou identitu holého individua? Vénujme se proto nyni druhému
problému:

»Kde je dané individuum?“

Predstavme si osobu g, kterd vlastni zlaté plnici pero, tj. pero, jehoz
vSechny dasti jsou ze zlata, a osobu b, ktera vlastni pero vypadajici upl-
né stejné jako pero osoby 4, az na to, ze neni ze zlata, ale z kociciho
zlata. Navic jsou obé pera funkéné ekvivalentni, tj. obé pera a véechny
jejich souddsti funguji naprosto stejné. V Case #; se nachdzi pero osoby
a v misté¢ L, a pero osoby b v misté L, Béhem Casového intervalu (¢,
fy) osoba b postupné zamériuje, Cast po Casti, vlasini Casti pera osoby a
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za vlastni Casti svého pera. Vysledkem je to, ze v ¢asovém okamziku #,
jsou vsechny vlastni ¢asti pera osoby a umistény v Ly, a vSechny vlastni
dasti pera osoby b jsou umistény v L, Tedy v ase ¢, obé pera vypadaji
a funguji naprosto stejné jako tomu bylo v case 7, aZ na to, zZe pero
osoby 4 je nyni z koci¢iho zlata a pero osoby b je z pravého zlata. Nebo
ne?

Predstavme si, ze interval (1, #2) je velice kratky a vsechny Casti byly
vyménény najednou. Ziejmé by mnozi usoudili, Ze osoba b prosté
ukradla pero osoby a, a zaménila je za svou falesnou nahrazku. Navic je
zde problém, a to dokonce i tehdy kdyZz ziména probihala ¢ast po Casti,
jak mohly byt vsechny vlastni Cisti pera a pfemistény z mista L, do Ly
bez toho, ze bylo pfemisténo celé pero jakozto individuum?

Shrneme-li problém, jsou zde dvé otizky tykajici se stavu svéta
v okamziku t,:

e  Kde se nachazi pero a a kde pero b?
e  Které z obou per je z pravého zlata a které z falesného?

Nyni mizZeme uvazovat dvé nekompatibilni odpovédi na tyto otaz-
ky, které se zdaji byt obé pfijatelné:

i)  Pero a se nachdzi v misté L, a je z falesného zlata, zatimco pero b
je v misté Lya je z pravého zlata; tedy osoba b neukradla pero oso-
by a, pouze je drasticky znehodnotila.

ii) Pero a se nachdzi v misté Lya je z pravého zlata, zatimco pero b je
v misté L, a je z falesného zlata; tedy osoba b ukradla pero osoby
a, a zaménila je za své pero z falesného zlata.

Predstavme si, Zze nékdo bude zkoumat obé pera v ¢ase #, aniz by
védél, co se snimi predtim délo. V obou pripadech dojde zfejmé
k témto zavéram: Pero, které se nachdzi v misté L, je vyrobeno
z falesného zlata, protoze vSechny jebo Casti jsou vyrobeny z falesného
zlata, kdezto pero v misté L je zlaté, protoze vsechny jeho Casti jsou vy-
robeny z pravého zlata. Tedy pfirozeny zivér bude ten, Ze zlaté pero
v misté Ly je pero osoby a. Disledkem bude to, ze varianta ad (i) se
zda nepfichazet v vahu a zkoumajici dojde k zavéru, ze b ukradl pero
osoby a. Pfitom vSak pokud zname historii vymény soucasti, pak vari-
anta ad (i) je naprosto pfijatelnd. Nemdme tedy spolehlivé kriterium,
jak rozhodnout, které individuum je a a které b.
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Cmorej tak dochdzi k zdvéru, ze predpoklad neomezené zmény slo-
zeni individua z jeho ¢asti je nepfijatelny. Jinymi slovy, vlastnost byt
casti, tj. Part_ofl (0W)r,, musi byt pro individuum X esencidlni, tj. pro
libovolné individuum X musi platit, Ze vlastnost konstruovana Uzavé-
rem

Awkt Ly [OPart_ofwt y X]

je esencidlni vlastnost individua X, tj. X ji musi mit analyticky nutné, ve
vSech w a ¢. Na druhé stran¢ se vsak tato vlastnost jevi zcela kontingent-
ni, nebot nemizeme a priori védét, z kterych ¢asti se X skladd, musime
to empiricky zkoumat, slozeni individua z jeho Casti je z analytického
hlediska cisté nahodné. Proto zavér, ze vlastnost Part_of je pro indivi-
duum esencialni odporuje nasi tezi individuového anti-esencialismu a
radi bychom jej néjak vyvratili. Pokusme se o to.

Disledkem esencialistova pfijeti slozeni individua by bylo to, ze in-
dividuum X by se muselo sklddat pfesné ze stejnych ¢asti v kazdém sta-
vu svéta (w, t), Cili slozeni individua by muselo byt konstantni, nezavis-
1é na stavu svéta. Tedy kdykoliv néjaké individuum X ztrati néjakou
svou Cdst ¢i nabude novou, X zanikd a vznikd nové individuum X'.
Tento zavér se vsak jevi nepfijatelny. Universum diskursu by se neusta-
le ménilo a v podstaté bychom nemohli rozlisit jednotliva individua X,
X, X, X7, atd. Napf. je znamo, ze bunky naseho téla se v pribéhu zi-
vota neustale obnovuji, takie zcela jisté neni v nasem téle ani jedna
z bunék, které jsme méli pfi narozeni. Cili bychom rino nemohli byt
jednim a timtéZz individuem, kterym jsme byli vecer a nase identita by
se neustale ménila. To je jisté absurdni. Proto to, ze kterych dasti se
individuum sklada, nemdze byt dobrym a pfijatelnym kriteriem jeho
identity.

Dosavadni uvahy plynouci z uvedenych dvou myslenkovych experi-
mentl vyustily v tento zavér: Pfijmeme-li tezi, Ze to, ze kterych casti se
dané individuum sklidi, je nihodné a tedy muze byt proménné, pak
zde vyvstava problém identity individui, nebot’ se mizeme ptat, kterd
vlastni ¢dst daného celku je esencialni pro jeho identitu?

Tento problém si jesté jednou ilustrujeme na prikladé. Predstavme
si, ze nékdo postupné krade jednotlivé soucistky vaseho auta, misto
toho, aby ukradl celé auto najednou. Kdyz nas zlodé¢j ukradne jednu
molekulu auta, jisté jesté neukradl auto. Kdyz ukradne volant, stile
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jesté neukradl auto. Kdyz ukradne ¢tyfi kola, neukradl auto.' Kdyi
vSak ukradne viechny ¢asti vaseho auta, pak jisté fekneme, ze ukradl au-
to (a doufejme, Ze i pojisfovna tak usoudi). Zlodéj auta spachal dia-
chronickou kradez, podobné jako kdyz defraudant postupné vykrada
nééi Gcet. Proto otdzka, kterd vlastni ¢ast daného celku je esencidlni
pro jeho identitu, je $patné polozenou otizkou (nepletme si tuto otdz-
ku s jinou, kterou jsme probirali v odstavci o rekvizitich, a to, kterd
vlastnost je podstatnd pro to, aby dané individuum meélo néjakou jinou
vlastnost, napf. mit motor vs. byt autem).

Tedy jsme dosli k zavéru, ze pro identitu individua nemohou byt
esencidlni vsechny jeho vlastni ¢asti ani nékterd z nich, proto se zda, ze
jediné zbyvajici vychodisko je pfijmout tezi, ze Zddnd vlastni ¢dst vaseho
auta neni esencidlni pro zachovini identity tohoto individua (ani zad-
ného jiného fyzického individua). Cili dané (fyzické) individuum muze
ztratit vSechny své vlastni Cdsti aniz by pozbylo svou identitu. Proto
nam nezbyva nez ucinit zdvér, ze identita konkrétniho individua je Cisté
abstrakini objekt, tj. holé individuum, neboli to, co zbude poté, kdyz
abstrahujeme od vsech jeho ndhodnych vlastnosti.” Je to jakysi ,vé-
$ak“, na ktery jsou pak niahodné navéseny jednotlivé fyzické, biologic-
ké, chemické, atd. vlastnosti. Proto také pfijimame souvisejici tezi fix-
nibo univerza diskursu jehoz prvky (individua) jsou ndm dany a priori.
To ovSem neznamena, Ze budeme vidy schopni urcit, které individuum
pravé zkoumdme, nemusime mit k tomu dostatek informaci. Navic si
musime znovu pfipomenout, zZe volba bdze je libovolnd a zavisi na do-
méné, o jejichz prvcich v jazyce mizeme mluvit ¢i je zkoumat. Jisté,
zvolené universum diskursu pro potfeby napf. teoretické fyziky bude
jiné nez pro potfebu analyzy béiného pfirozeného jazyka, a
v matematice nepotfebujeme empiricka individua vibec. Jakmile si
vsak urcitou bdzi zvolime, je tato volba pro nasi teorii zdvaznd a v ramci
dané teorie fixni. V rimci teorie jsou pak individua logicky zcela primi-
tivni entity. Nemtzeme zkoumat holé individuum, nemdme co zkou-

' N4§ priklad pfipomina dobfe znimy problém hromady.

Y Tedy individua v TIL nejsou mereologické celky. Je to podobné jako v
informatice v tzv. objektové-orientovaném systému. Jakmile se v systému "objevi"
néjaky novy objekt, je mu systémem pridélena jednoznaéni numericka identita.
Zde dokonce mohou takovéto objekty vystupovat zcela holé, bez jakychkoli
netrividlnich vlastnosti (samozfejmé maji trividlni vlastnosti jako byt identicky sdm
se sebou).
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mat, protoze nemame k dispozici Zddnou podminku, rys, vlastnost,
atd., dle kterého bychom urili, ano, toto individuum je takové ¢i ona-
ké. Mame k dispozici pouze jeho identitu, a priori vime, Ze zde je.

Touto uvahou uzavirime ponékud filosoficky orientované odstavce
o povaze a identité individui, intenzionalnim esencialismu vs. individu-
ovém anti-esencialismu a pfedpokladu fixniho univerza diskursu. Je
mozné, Ze ¢tenaf stile neni presvéd¢en o tom, Ze tato koncepce je
spravna ¢i pfijatelna. Jisté, koncepce holych individui ma mozna stale
jesté nejasnd a problematicka mista. Presto se domnivime, Ze je nejpfi-
jatelnéjsi z nabizenych variant a konzistentni. V nésledujicim odstavci
se pak budeme vénovat teorii modifikdtorii vlastnosti, kterd md naopak
dobré praktické uplatnéni zejména v oblasti technickych artefaked,
prestoze se muze zdat na prvni pohled ponékud trividlni.

4.6 Modifikatory vlastnosti

Nyni se budeme zabyvat otdzkami, na které je zdanlivé jednoducha
odpovéd. Napt., je pravda, ze $t’astné dité je $t’astné a dité? Nebo je
zruny chirurg zruény a chirurg? Je faleSnd bankovka bankovkou? Je
drevény kar koném? Odpovéd se zda byt nasnadé. Jisté, $t’astné dité je
dité a navic je Stastné, zruény chirurg je chirurg a to zru¢ny. Opravdu?
Co kdyz ten chirurg je sice zru¢ny jakozto chirurg, ale naprosto nesi-
kovny kuchatf nebo zcela $patny v matematice? A co to znamend byt
stastny? Mlze byt ne¢kdo absolutné $t'astny? Falesnd bankovka je jisté
falesnd, ale je to bankovka? Vzdyt’ bankovkou muizeme zaplatit, kdezto
kdyz se budeme pokouset platit faleSnou bankovkou, pak nds nejspise
zaviou do vézeni. A jak je to s tim koném? Malé dité, které ma pouze
zcela primitivni pojem koné, mozna bude tvrdit, Ze jeho houpaci dfe-
vény kan je kan — vidyt vypada jako kan. Jiné vsak fekne, ne, to muj
bricha je lepsi jakozto ki, protoze se na ném da jezdit. A biolog jisté
bude tvrdit, ze dfevény ki neni kan, tedy nemad vlastnost byt koném,
tj. Zivym zvifetem z masa a kosti. Co se tyka technickych artefaked,
budeme se zabyvat otizkami typu ,Je nefungujici, pokazené auto au-
tem?“ Odpoved zfejmé zdlezi na tom, nakolik je pokazené, zda to indi-
viduum ztratilo néjakou vlastnost, kterd je pro vlastnost byt autem
esencidlni. Jisté, auto, které je zcela zruinované, je $rot a ne auto.
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Avsak auto, které ma pouze vybitou baterii, je stile autem, stali tu ba-
terii znovu nabit nebo vyménit za novou.

Pfedem vsak musime upozornit na to, Ze na tyto jednotlivé otizky
neposkytneme odpovéd, to ani neni Glohou logické analyzy. ,Pouze®
vybudujeme teorie, které zachycuji obecné jednotlivé typy modifikato-
ri. Jako modelovy pfiklad nam bude slouzit tato hadanka: Jak je moz-
né, ze nasledujici tfi véty jsou vSechny pravdivé, i kdyz se zdaji byt vza-
jemné v rozporu?

»Pegas je okridleny kan®.
»Pegas neexistuje”.
»Zadny kit neni okidleny®.

Nejprve véak definujeme, co je to modifikator vlastnosti a stanovi-
me tzv. pravidlo pseudo-odlouceni. Pro jednoduchost budeme v této ka-
pitole pouzivat pro typ (01)ye vlastnosti individui zkratku 7.

4.6.1 Pravidlo pseudo-odloucent

Modifikatory vlastnosti jsou extenze, entity typu (n7). Jsou to tedy
funkce, které zobrazuji mnozinu vlastnosti do mnoziny vlastnosti, tj.
argumentem modifikdtoru je néjaka vlastnost P a hodnotou funkce je
jina vlastnost P. Teoreticky by mohla byt hodnotou i tatiz vlastnost P,
ale takovéto modifikatory nds nyni zajimat nebudou. Typickym pfikla-
dem wuziti modifikdtoru je pouziti adjektiva pred podstatnym jménem,
tedy ve vyrazech jako ‘zrucny chirurg’, ‘okfidleny kir’, ‘falesna bankov-
ka’, ‘nefunkéni auto’, oznacuji uvedend pridavnd jména modifikdtory
vlastnosti. Prvni problém, ktery nas zajim4, je téméf trividlni: Je zruény
chirurg zru¢ny? Je okfidleny kan okfidleny? Atd. Odpovéd sice zni
ano, presto situace neni tak jednoduchd, jak by se mohlo zdat.

V Gamut (1991, §6.3.11) je uveden argument proti kladné odpové-
di:
»<Jumbo je maly slon, tedy Jumbo je maly*“.

»Mickey je velka mys, tedy Micky je velky®.

»Mickey je vétsi nez Jumbo®.

Argument je zfejmé neplatny, a proto je v Gamut (1991) platnost
odvozeni typu ,Jumbo je maly* z ,Jumbo je maly slon odmitnuta.
Presto vsak se zda, ze néjaké takové pravidlo potfebujeme. Napf.
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z predpoklad®, ze Karel ma faleSnou bankovku a falesny pas bychom
jisté chtéli platné odvodit, ze Karel ma (alespori) dvé falesné véci.

Ukazeme nyni, ze véta ,Jumbo je maly“ opravdu wvypljvd z véty
y2Jumbo je maly slon®, avsak vyznam adjektiva ‘maly’ v prvni vété je jiny
nez ve vété druhé. Zatimco ve vété ,Jumbo je maly“ oznacuje vyraz
‘maly’ vlastnost, tj. entitu typu 7, ve vété ,Jumbo je maly slon® oznacu-
je tento vyraz modifikdtor vlastnosti, tj. entitu typu (n7). Z tohoto di-
vodu nemlzeme pravidlo pseudo-odlouceni formulovat jednoduse a
schématicky takto:

aje AB

ajed

kde ‘@’ je pfislusny subjekt (tj. individuum), o kterém je néco prediko-
vano, ‘4 je pfidavné jméno a ‘B’ podstatné jméno kompatibilni s ‘@’.
Oznacluje-li ‘4" v predpokladu modifikitor, tj. entitu typu (nm), pak
nemize byt pouzit vzavéru jako vyraz oznacujici vlastnost, tj. entitu
typu T, bylo by to typové nekompatibilni. Dalsim divodem je to, ze
intuitivné citime, ze zavér jaksi netplny. Rekneme-li ,a je maly“, nebo
»b je dobry®, tak se nam vtira otazka, maly jakozto co?, dobry v cem?.
Odvozeni zavéru je platné v tomto schématickém tvaru:

1) ajeAB predpoklad

2) a je (A vzhledem k nécemu) 1, existenéni generalizace (EG)
3) A* je vlastnost byt (A vzhledem k né¢emu) definice
4) aje A* 2, 3, substituce identit (SI)

Formalné pak toto odvozeni zapiSeme a dokdzeme takrto:

(1 [[4Blu al predpoklad
@  3p [l4plu al 1, EG
(3) [Ax 3p [[Ap)uex] al 2, B-expanse

(4) [AwA? [Ax 3p [[Aplwr x]]we al 3, P-expanse

(5) A* = Mw'\e [Ax 3p [[Ap] e x]] definice

6) [4*,; a] 4, 5, SI (Leibniztv zdkon)
Typy: A — (nn); B, A%, p > m; a, x — 1; =/(onn): identita vlastnosti.

Kroky ad (1) az (4) zachovavaji pravdivost. Pro kteroukoli valuaci v
proménnych w, ¢, ve které predpoklad (1) v-konstruuje P, plati, ze kon-
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strukce (2) — (4) v-konstruuji rovnéz P. Krok (5) je defini¢ni zavedeni
a (6) vznikne substituci identickych (dle definice) vlastnosti z (5).
Muzeme tedy formulovat pravidlo pseudo-odlouceni:

[[4B]... °a]
[4% = dwht hx “Fp [[Ap] e x]]

[A*wt Oa] .

Typy: @ =4r (01)z0; 3/(0(0m)); p/*1 —, 15 A — (nn); 4B —> m;
=/(onm).
Priklad:
() aje falesna bankovka
(2)  aje falesna (véc)
(3)  Fale$na* je vlastnost byt falesna (véc)
(4)  aje falesna*.
Nyni analyzujeme jednotlivé zajimavé pfiklady. Pfedevsim ukazZeme,
ze nasledujici tsudek je platny:

Karel mé fale$nou bankovku a falesny pas.

Pr.1)
Karel ma (alespori) dvé falesné véci.

Awht Elxg} Ode, OKarel x] A [ Mzzw; OKarel 3l A
[[°Fales Bankovka) u, x] A [[Fales °Pas) 3] A [x#yl]

Kw?»t Jxy I Mawr OKarel x] A ["Ma,, "Karel 3l A
[*Fales*,, x] A ["Fales* we Y] A [x # yl]

At [°Card hx [[*May, *Karel x] A [*Fales*,, x]] > °2].

Typy: Card(inalita kone¢né mnoziny individui)/(t(ov)); Bankovka, Pas,
Fales*/(01)10; Md/(0W)1; Fales/((01)1g (01)1q).
Analyzujme nyni varianty namitky z Gamut (1991):

Pf. 2) Jestlize Jumbo je maly slon a velky savec, pak Jumbo je maly a
zaroven velky. Spor(?):
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Awhe [[[*Maly °Slon] . “Jumbo] A [[*Velky °Savec] ., °Jumbo] ]
) )

Awht 3p [["Maly p) *Jumbo] A 3q [[*Velky gl *Jumbo]

Typy: Maly, Velky/(nr); Savec, Slon/n; Jumboly; p, g/*1 —, .

Z této analyzy je jiz zfejmé, ze nejde o spor. Zavér mizeme Cist tak-
to: Jumbo je maly (vzhledem k néjaké vlastnosti) a velky (vzhledem
k jiné vlastnosti). Zdani sporu je vyvolano tim, Ze jisté plati nutné, Ze
kterékoli individuum, které je velké (vzhledem k nécemu) neni malé
(vzhledem k témuz). Pridime-li tento pfedpoklad, tj.

YVt Vx Vp [[*Velky plue x] D —[["Maly p) e x]]
a aplikujeme na Jumbo, dostaneme:
YVt Vp [[["Velky p)u: Jumbo] > —[["Maly p: *Jumbo],
tj. ekvivalentné
YVt —3p [[[*Velky plu: Jumbo] A [["Maly p) . *Jumbol].

Tedy spor by nastal tehdy, kdyby vlastnosti v-konstruované pro-
ménnymi p a ¢ byly jedna a tataz vlastnost. Avsak to z predpokladu vy-
se uvedeného argumentu nevyplyvd, protoze vlastnosti Slon a Savec
jsou rozdilné.

Podobné lze snadno fesit tento zddnlivy paradox: ,Karel je dobry
matematik, ale Spatny kuchai“. Tedy ,Karel je dobry i Spatny“. Jisté,
nic neni absolutné dobré a absoluné Spatné, nebo absolutné velké a zi-
rovenn malé, apod. Karel je prosté¢ dobry vnééem a méné dobry
v nééem jiném, coZ je naprosto prirozené (,nikdo neni dokonaly*).

Dalsi namitka proti pravidlu odlouceni je podobna:™

Priklad 3) a je velka moucha, tedy a je moucha a a je velka; b je maly
slon, tedy b je slon a b je maly; tedy a je velké zvife a b je malé zvife.

Ovsem z naseho pravidla pseudo-odlouceni nevyplyva, ze tento ar-
gument je platny. Geach se zde dopousti té chyby, ze vlastnost bjr zvi-
re, ktera je pouze rekvizitou vlastnosti byt mouchou a byt slonem, pfe-
nese do zavéru a porovnava velikost a, b vzhledem k vlastnosti byt zvi7e.

'8 Viz. Geach (1956, s.33)

[163]



__ TIL jako procedurdlni logika I.

Ovsem k tomu jej pfedpoklad neopraviiuje. Analyza chybu snadno od-
hali. Z predpokladu, Ze a je velka moucha a b je maly slon, vyplyvi dle
pravidla pseudo-odlouceni:

[3p [[*Velké p)u: "a] A g [["Malé q).: °b]], kde p # 4.

Tedy velké p mlze byt mensi nez malé g, v zdvislosti na tom, které
vlastnosti pfiradi valuace proménnym p, ¢q. V nasem pripadé predpo-
klad zarucuje pouze valuace Moucha/p, Slon/q.

Priklad 4) Tato nimitka se tykd problému, ze pravidlo pseudo-
odlouceni umoziiuje odloucit vlastnost 4* z modifikované vlastnosti
[4B]. Napt. nasledujici Gsudek je evidentné neplatny:

Karel je zruény
Karel je chirurg

Karel je zru¢ny chirurg,

Jak jsme jiz nékolikrat upozornovali, nikdo neni zru¢ny ve vSem a
Karel mlze byt zrucny svarec, kuchar, cokoliv, ale velice nesikovny chi-
rurg. Analyzou vsak snadno ukdzeme, Ze odvozeni zdvéru pravidlo
pseudo-odlouceni neopraviiuje:

Awhe [° Zrucny wt Karel]
tedy Awht Elg Zrucny lwe "Karel]
Awkt [ Chirurg,, Karel]

Awt [[OZrucVn)? OCbirurg] ot "Karel].

Typy: Zrutnj/(nn); Zrucny*, Chirurg/m; Karel/v, [Zrucny °Chirurg]
5, T

Argument je neplatny, protoze pfedpoklady nezarucuji, Ze vlastnost
v-konstruovana proménnou p je pravé vlastnost byt chirurgem.

Priklad 5) Pfi aplikaci pravidla pseudo-odlouceni musime byt nicméné
opatrni a uvazit nejprve, zda pfidavné jméno v predpokladu opravdu
oznacuje modifikdtor vlastnosti. Nasledujici Gsudek je opét evidentné
neplatny.
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a, b jsou francouzské brambory

a, b jsou francouzské.

Problém je v tom, ze vyraz ‘francouzské brambory’ je sémanticky jed-
noduchy. Adjektivum ‘francouzské’ zde neoznacuje modifikator vlast-
nosti byt bramborem. Jedna se o tzv. idiom, podobné jako ‘stary mla-
denec’, ‘Spanélskd bota’, apod. Je-li néco $panélska bota, pak to nemusi
byt ani Spanélské ani bota, stary mladenec nemusi byt ani stary ani
mlédenec (vzdyt to by bylo v rozporu).

Tento papir je falesna bankovka

Priklad 6)
Tento papir je falesny

Je tento usudek platny? Zde je problém v tom, ze zivér je nejedno-
znacny. Jedno mozné Cteni je ,Tento papir je falesny papir®, coz evi-
dentné z pfedpokladu nevypljvd. Druhé Cteni, které z predpokladu vy-
plyvd, je ,Tento papir je falesny* (vzhledem k néjaké vlastnosti)“. Pro
jednoduchost budeme povazovat vyraz ‘tento papir’ prosté za jméno in-
dividua a4, coz je pro nas problém irelevantni zjednoduseni (typy zfej-
mé):

Awht [[*Fales Bankoval ,, a]

Awht 3p [[*Fales p] oy a]

Evidentné, pouze valuace v(Bankovka/p) zarucuje zachovani pravdi-
vosti od pfedpokladu k zivéru, tedy ne valuace v(Papir/p).

4.6.2 Klasifikace modifikdrorii vlastnosti

Nyni se budeme vénovat klasifikaci typd modifikitorl. Neptjde
nam véak o klasifikaci lingvistickou (jako napt. tvrdd, mékka a pfivlast-
fiovaci pfidavna jména), nybrz logicko-sémantickou. Z hlediska vyznamu
rozlis$ime dvé zikladni kategorie: zachovdvajici (angl. subsective) modifi-
kovanou vlastnost a popirajici modifikovanou vlastnost (angl. privative).
Ukazeme také, zZe pravidlo pseudo-odlouceni plati univerzilné, pro
vSechny kategorie modifikitord.
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Definice 4.8 (modifikdtor zachovdvajici). Modifikator 4 je zachovdvajici
vzhledem k vlastnosti B, kterou modifikuje, jestlize plati:

VYVt Vx [[[AB]u: x] D [Bu:x]].
Typy: 4 =, (nn); B —, T; x =, L.
PF.: “Te-1i a zrucny chirurg, pak a je chirurg”.

Tedy nutné, tj. ve véech w a ¢ plati, Ze populace vlastnosti [4B] je
podmnozinou populace vlastnosti B. Formalné: YwV¢ [[AB],: € By,
kde </(o(o1)(ov)) je relace byt podmnozinou mezi mnozinami indivi-
dui. Mzeme tedy zavést pravidlo:

[[4B].: °a] |— [Bu:"al

Vyuzijeme-li nasi definice rekvizizy (viz 4.5) mezi vlastnostmi, pak
plati, ze
[*Req B [4B]].

Tedy tfida modifikdtort zachovavajicich modifikovanou vlastnost B
je definovina také takto:

Ap ["Req B [p B]].
Typy: p =, (nn); B — m; Reg/(nm).

Diisledek: Jelikoz pravidlo pseudo-odlouceni plati univerzalné pro
véechny druhy modifikitord, pro modifikdtory zachovavajici modifiko-
vanou vlastnost plati rovnéz toto pravidlo:

[[4B],: °a] — [[4*4:%a] A [By:al].

Pt.: “Te-li a zrucny chirurg, pak a je zrucny (jakozto chirurg) a a je chi-
rurg’.

Pro tfidu modifikitorl zachovavajicich modifikovanou vlastnost
proto plati rovnéz zobecnéni vyse uvedené definice pomoci rekvizity:

Ap ["Req Mkt dx [[p* e x] A [Bue 1] [p BI].

Nékdy se zavadi také tzv. intersektivni modifikitory. Pfikladem ma-
ze byt:

JJe-li a stastné dité, pak je stastné a dité*.
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Rozdil mezi modifikitorem zachovavajicim modifikovanou vlast-
nost a intersektivnim modifikitorem je vsak zanedbatelny, protoze vyse
uvedené pravidlo plati pro oba tyto druhy modifikitort a nebudeme je
tedy dale rozlisovat.

Definice 4.9 (modifikdtor popirajici). Modifikator 4 je popirajici vzhle-
dem k vlastnosti B, kterou modifikyje, jestlize plati:

YVt Vx [[[AB]u: x] © = [Bu x]].
Typy: A —, (tn); B —, ; x =, L.

PF.: “Te-li a faleind bankovka, pak a neni bankovka”.

Tedy nutné, tj. ve véech w a ¢ plati, Ze populace vlastnosti [4B] je
podmnozinou populace vlastnosti nebjz_B. Formalné: YwV¢ [[4B],:
Ax —[By x]], kde </(o(o1)(o1)) je relace byt podmnozinou mezi mno-
zinami individui. MZeme tedy zavést pravidlo:

[[4B],: “a] — —[By:"al

Vyuzijeme-li nasi definice rekvizity (viz 4.5) mezi vlastnostmi, pak
plati, zZe [OReq Awht Ax —[By,: x] [4B]].

Trida modifikdtort popirajicich modifikovanou vlastnost B mize
byt definovana také takto:

Ap [*Req Awht Ax —[By: ] [p B].
Typy: p =, (nn); B — w; Req/(nn).

V nasem pojeti tedy nepovazujeme falesné bankovky za bankovky,
které byly zfalSované. Divod je jednoduchy. Kdyby falesné bankovky
byly bankovky, méli bychom dva druhy bankovek, a to falesné a pravé.
Pfitom vsak falesné bankovky a pravé bankovky by byly rozdilné vlast-
nosti, které nikdy nemohou byt sdileny. Tedy nutné plati, ze jestlize a
je falesnd bankovka, pak a neni pravd bankovka a naopak. Jelikoz vsak
modifikator ‘pravd’ nijak neméni modifikovanou vlastnost, ponechava ji
beze zmény, plati také, ze vlastnosti byt pravou bankovkou a byt ban-
kovkou jsou identické, coz vede ke sporu.

Schematicky (Falesnd, Pravd/(nn); Blankovka) —, m):
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) VwVe Vx [[["Faleind By, x] o [Bux]] predpoklad
b) Vvt Vx [[["Faleind Bl x] > —[[*Pravd B, x]]  predpoklad
o VwVtVx [[[Pravd By x] = [Bu: x]] predpoklad
d) YVt Vx [[[*Faleind Bl,: x] o [[*Pravd B] . x]]  substituce identit

a), ¢), coZ je spor s ad b)

Nyni jiz mame vsechny prostfedky k tomu, abychom vyfesili hi-
danku, kterou jsme uvedli v vodu této kapitoly:

o V&

»Pegas je okridleny k .
»Pegas neex1stuje
,,Zadny kiin neni okfidleny®.

Provedeme analyzu téchto tfi vét. V prvni vété oznaCuje vyraz
‘okridleny’ modifikator popirajici vlastnost byt koném, tedy okfidleny
kar neni karl. Navic je nutno tuto vétu ¢ist intenziondlné (tj. de dicto,
nebot Pegas je okfidleny ki dle mytologické definice). Véta nepfifa-
zuje vlastnost byt okfidlenym koném néjakému individuu (které by to
bylo?), nybrz fika, ze vlastnost byt okfidlenym koném je rekvizitou role
Pegas. Je to zcela analogické jako ve vété ,Francouzsky kral je kral“.
Tato véta je nutné pravdivd pfi intenziondlnim Cteni, kdy vyjadfuje
fakt, ze rekvizitou ufadu francouzského krile je vlastnost byt kralem.
Druha véta prosté fika, Ze role Pegasa je aktualné neobsazena. Tteti vé-
ta vyjadruje skute¢nost, Ze vlastnost nebyt okfidleny je rekvizitou vlast-
nosti byt koném. Tedy nase tfi véty vyjadruji tyto konstrukce:

Vi) [Req [°Okidleny °Kani] Pegas] Vvt [[*Exist,, OPegas] )
[Truewtkwkt Okridleny Kun]w; Pegasw;]]]

Vo) Awht —[*Existy, Pegas]

vy [° Req Mwht kx —[° Okridleny* pr x] K] =
Vvt Vx [[*Kiiy, x] o =[° Okridleny* . x]]

Typy: Okfidleny/(nn); Okfidleny*/m: vlastnost byt okfidleny; Kiini/m;
Pegas/\.; Exist/(Olr)10: vlastnost individuové role byt obsazena.

Spor by zde mohl nastat, kdyby okfidleny ks byl koném, protoze
pak by existoval stav svéta (w, t), ve kterém by Pegas existoval a byl
okridleny* a byl koném, coz je spor s V3). Avsak modifikator Oksidleny
je popirajici vzhledem k vlastnosti byt koném:
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(") [Req Mkt hx —["Kitsiy, x) [*Oksidleny °Kiiri]]
Tedy odtud a z Vi) vyplyva, ze Pegas neni ka:
) [[°Exist,, OPegas] -
[ True,, A\wht [[OOkh’dlenj OKi11] e OPegaswt]]]
i) [*True, hwht [[COksidleny *Kiint) e x] D —[Kiirtye x]] (*)
iii) [[*Exist,y, OPegas] > — [ Kty OPegasw;]] Tranzitivita D, Pegas/x
Modifikatory vlastnosti jsou rovnéz nezbytné pfi analyze vlastnosti
jako byt nefunkcnim autem, nefungujicim kladivem apod. Jisté, néco ne-
funguje vzhledem k néjaké (zidané) vlastnosti a vzhledem k jiné vlast-
nosti to mize fungovat docela dobfe. Rovnéz pravidlo pseudo-
odloucenti je platné. Pokud je a nefunk¢nim autem, pak je nefunkéni*
(jakozto auto). Necht tedy Nefung(ujici)/(nm) je modifikator; P/m; =
(omm); p = ; a/t; x —, 1. Pak je toto odvozeni platné:
[["Nefing °Pl.. °al
3p [[*Nefing pl . *al
ONefung* = Akt Ax 3p [[*Nefiung p) e x]

[ONeﬁmg*w Oa].

Zajimava otdzka je, zda nefunk¢ni P je nebo neni P. Napf. je po-
rouchané auto autem? Nebo nefungujici pistole pistoli? Jinymi slovy,
jde o to, zda modifikatory jako Nefungujici, Porouchany, Zdvadny jsou
popirajici nebo zachovavajici vzhledem k modifikované vlastnosti. Zile-
zi zfejmé na tom, nakolik je to ¢i ono porouchané, zavadné. Napf. zne-
hodnocena bankovka (na rozdil od falesné) mize byt bankovkou, po-
kud neni znehodnocena natolik, Ze nam ji banka nevyméni. Poroucha-
né auto se da opravit, avSak auto, které je zcela zdemolované, je jiz
zfejmé Srot a ne auto. JelikoZ ndm jde o logickou analyzu, nemizeme
takovéto otazky obecné zodpovédét a nahradit tak empirické rozhod-
nuti banky ¢i majitele porouchaného auta.

Existuji tedy dva druhy téchto modifikitorti, a to Nefung(ujici), pro
modifikator popirajici danou vlastnost a Nefung(ujici), pro zachovavajici
modifikator, oba typu (n7) a plati pro né stejnd pravidla jako ta, ktera
jsme stanovili pro zachovavajici a popirajici modifikatory.
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Definice mizeme jesté upfesnit takto. Jestlize a je (Nefung, P), pak
a neni P a nefunguje jako P. Podobné, jestlize b je (Nefung, P), pak sice
b je P, ale nefunguje jako P. Formalné:

Awht [["Nefung, °Pl,.; *al

Awht [=[*Py; “a] A —[["Fung_jako P, al]

dwht [[*Nefing, °Plu, °b]

Awt [[°P,. °b) A =[[*Fung_jako P, b]]
Dodate¢ny typ: Fung(ovat)_jako/ (nm): modifikator vlastnosti.

4.6.3 Iterace modifikdtori

Nékteré modifikdtory mohou byt iterovany, jako napf. ve vyrazech
‘velmi maly slon’, ‘velice zrucny chirurg, ‘nové japonské auto’. Teoreticky
muze byt takovato iterace nekone¢né dlouhd, v praxi vsak se setkdvime
s maximalné ¢tyfmi aZ péti iteracemi, jako ve vyrazu ‘zcela nova Ses-
tistrunna akustickd kytara’. Zde se nabizi dva zpisoby analyzy, z nichz
prvni je spravny pro modifikdtory oznacené adjektivy jako ‘novd’, ‘Ses-
tistrunnd’, ‘akustickd’, které byvaji aplikoviny na vlastnosti nepodléha-
jici stupniovani, a druhy zplsob volime pro analyzu modifikdtord ozna-
¢enych adverbiem miry jako ‘velmi’, ‘milo’, ‘trochu’, které byvaji apli-
koviny na stupriovatelné vlastnosti jako maly, zrucny, apod.

a) Tterované modifikitory oznacené adjektivy jsou typu (nm), tedy mo-
difikdtory vlastnosti: Analyzou vyrazu ‘nova Sestistrunnd akustickd ky-
tara’ tedy je konstrukce

[*Nova [*Sestistrunnd [*Akustickd OKytam]]].

Pravidlo pseudo-odlouceni je platné. Jestlize a je novd Sestistrunnd
akusticka kytara, pak a je nova* (véc), a je nova Sestistrunnd* (véc), atd.

Pokud bychom vsak stejnym zptsobem analyzovali modifikitory
oznacené prislovci miry, tedy takto

["Velmi [OMalj Slon]], [*Velice [OZrucVn)i OCbirurg]],

vedlo by to k problémim. Uvedli jsme, ze pravidlo pseudo-odlouceni
plati pro vSechny druhy modifikitorit. Aplikujeme-li je vsak napf. ve
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vété ,Jumbo je velmi maly slon tak, ze abstrahujeme od vlastnosti byt
malym slonem, dostaneme nesmysl, Ze Jumbo je velmi (néco):

At [[Velmi [OMaly 0Slon]] e * Jumbo] |—
Awht 3p [[*Velmi Plue * Tumbo)

Navic, modifikdtory oznacené pfislovci jako ‘velmi’, ‘malo’, ‘zcela’
mohou byt aplikovany pouze na urcité vlastnosti, a to ty, které jsou
stupniovatelné, tj. oznacené pridavnymi jmény jako maly, velky, zrucny,
Stastny. Jisté nema smysl (a ani to neni gramaticky spravné) rict, ,Jum-
bo je velmi slon®. Z téchto divodd budeme tyto modifikatory analyzo-
vat zplsobem b):

b) modifikdtory modifikdtorii, tj. entity typu ((nn)(nm)). Tedy vyrazy

‘velmi maly slow’, ‘velice zrucny chirurg budou analyzoviny takto:
[[*Velmi OMal}?] OSlon], [[*Velice OZrucVn)?] OCbirurg].

Zdi se, ze tato zména je nepatrna, presto si vSimnéme, Ze je vy-
znamnd. Kompozice ["Velmi OMal)ﬁ] — (nn), [“Velice OZrucVn)?] — (nm)
nyni konstruuji modifikdtory vlastnosti, pro které pravidlo pseudo-
odlouceni plati bezproblémové. Jestlize Jumbo je velmi velky slon, pak
Jumbo je velmi velky* (jakoZto slon):

Awit [[[Velmi OVelkj] 0Slon] e *Jumbo] —
Awkt 3p [[*Velmi OVelk)?] Plue 0 Tumbo)

Navic je toto feSeni obecné a daji se zde vyhledové uplatnit principy
fuzzy logiky. Miizeme napf. stanovit, ze at’' uZ se velikost vztahuje na
slona nebo mys, pak prvni pétina pfislusného intervalu pfipustné veli-
kosti (napf. lecm — 50cm pro mysi, 0,5m — 20m pro slony) bude spadat
do velmi malych, druhd pétina do malych, tfeti do primérnych, ¢tvrtd
do velkych a konecné patd pétina do velmi velkych.

Zamyslime se jesté nad iteraci popirajicibo modifikdtoru. Zdalo by
se napf., ze kdyz uplatnime pravidlo pro popirajici modifikator a apli-
kujeme jej dvakrit, dostaneme pivodni vlastnost, nebot Kompozice
[°Falesnd B] konstruuje vlastnost [Awht Ax —[By x]], tj. vlastnost in-
dividua x nebjr bankovkou. Dile na tuto vlastnost mame aplikovat
znovu modifikator Falesnd. Dostaneme [*Falesnd [Awht Ax —[ By, x]]1].
Jaka vlastnost je konstruovana touto Kompozici? Je to vlastnost indivi-
dua y konstruovana: Awkt [Ay —[Awht Ax —[By x]] . y], coz dava po
pfislusnych B-redukcich Awke [Ay —[=[By y11]. Cili, po uplatnéni
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pravidla dvoji negace dostavime vlastnost AwAt [Ly [By, y]]! Jestlize a
je zfalSovand falesnd bankovka, dostavame:

1. [°Falesnd [ Falesnd B]),, %4l

2. [[*Falesnd [hwht Ax —[Bye x)]]]ue al (1, dle definice)
3. [Awke [Ay =[Awhe Ax —[Buye x]]we Y] we a] = (2, dle definice)
4. [Ay =[Awht —[Byeyl)we al = (3, Br-redukce)
5. = [Awht —[Byrallw: = (4, B-redukce)

6. —[=[Byal] = (5, B-redukce)
7. [Bu:al

Typy: Falesnd/(nn); Blankovka) —, Tt; x —>, L.

Tak napt. by byla zfalSovani falesna bankovka pravou bankovkou,
coz jisté nemusi byt pravda. Ano, mohlo by se stit, ze by nékdo zfalso-
val faleSnou bankovku tak sikovné, Ze by z ni udélal pravou. Napf. si
predstavme, Ze existuji sbératelé falesnych bankovek a nejvétsi cenu ma
falesnd stodolarovka vyrobena v Pekingu a ma dokonce cenu vys$i nez
$100. Nasemu nestastnému sbérateli pak nékdo proda pravou stodola-
rovou bankovku a pfitom tvrdi, 7e jde o falenou Pekingskou. Cili jej
okradl a prodal mu zfalSovanou falesnou bankovku. Ovsem toto jisté
nemize byt pravidlo platné ve vSech situacich. V ¢em je chyba?

Problém je v krocich 4, 5 a 6, kde aplikujeme pravidlo B-redukee. I
kdyz jde v krocich 4 a 6 pouze o omezenou verzi B,-redukce, tj. substi-
tuci proménnych w, t za proménné w, ¢, kterd se zda byt platna (viz po-
sledni odstavce Kapitoly 3.5), zde ji platné aplikovat nemtizeme. Je to-
mu tak proto, ze vlastnost konstruovand Uzavérem [AwAt Ax —[By; x]]
je vlastnost nebyt-B, tj. neni to vlastnost opaéna k B. Mize s pivodni
vlastnosti B sdilet mnohé rekvizity, kromé té nejdilezitéjsi, totiz byt
platidlem. Jisté, zdafily falsifikat bude velice podobny pravé bankovce.
Oznacime-li vlastnost nebjt-B jako Bf, vidime, ze jediné, co mlzeme
opétovnou aplikaci popirajictho modifikatoru obdrzet, je vlastnost
[Awht Ay —|[Bfwt 1], ¢ili vlastnost B,

Situace je zcela analogickd pfi popirani hodnotici vlastnosti, kterd je
obvykle oznacena stupriovatelnym pridavnym jménem. Napf. kdyz fek-
neme, ze vysledky studenta u zkousky nebyly Spatné, pak to nezname-
na, Ze byly vyborné. Student mohl uspét s vysledkem pramérnym.
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Uvedené uvahy jsou tedy dal$im argumentem proti zahrnuti .-
redukce do definice proceduralniho isomorfismu (viz Definici 3.6).

Timto jsme ukonili pojednani o modifikdtorech a obecné o logice
intenzi. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat problematikou, na
kterou jsme jiz nékolikrat upozornili a kterd s logikou intenzi (zejména
teorii rekvizit) Gzce souvisi. Jde o viceznanost vét, kterd je dana rozdi-
lem v chdpani intenziondlnim zptsobem de dicto a extenzionalnim zpQ-
sobem de re. Rozdil mezi rekvizitou a prerekvizitou se projevi zcela
analogicky v rozdilu mezi pouhym vyplyvanim a presupozici. Nakonec
pak jesté analyzujeme dalsi zdroj viceznaénosti a to je tzv. aktudlni ¢le-
néni véty ,topic-focus®.
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TIL 2: feseni sémantickych problémua
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Supozice de dicto vs. de re, topic-focus

V této kapitole pojedname o aktudlnim clenéni véty neboli ropic-
focus artikulaci. Ukizeme, Ze véty, které se zdaji byt zcela jednoznalné,
mohou mit nékdy vice rznych vyznami, které dokonce nejsou ani
vzijemné ekvivalentni. Logickd analyza sice nemlze rozhodnout, ktery
vyznam je ten ,pravy“ neboli zamysleny, nebot to je otazka pragmatic-
kd. Nicméné ukdzeme, ze logicka analyza muaze pfispét k desambiguaci
tim, Ze tyto rizné vyznamy odhali a nabidne explicitné riizné konstruk-
ce jako mozné vyznamy nejednoznacného vyrazu.

Problém aktualniho ¢lenéni véty Uzce souvisi se supozici de dicto a
de re, ve které se vyrazy (¢i spise jejich vyznamy) mohou vyskytovat.
Pajde ndm zejména o uziti tzv. urcitych deskripci, tj. vyraza jako ‘pre-
zident CR’, ‘pape?, ‘nejbohatsi ¢lovék na svété, ‘prvni clovék, keery za-
béhne 100 m pod 9 ¢, atd. Proto nejprve charakterizujeme a pfedbéiné
definujeme vyskyt vyrazu (specielné urcité deskripce) v supozici de dicto
a de re.
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5.1 Supozice de dicto vs. de re

Vyraz ‘transparentni’ v ndzvu naseho logického ramce TIL znamend
to, Ze vyznam jednoznacného vyrazu je din transparentné, tj. nezavisle
na kontextu. Jinymi slovy, TIL zastavd tezi anti-kontextualismu. S tim
uzce souvisi princip kompozicionality a princip substituovatelnosti, které
jsme definovali v Kapitole 2, Def. 2.15.

Rozli¢né jiné sémanticko-logické ramce zastivaji casto kontextua-
lismus a s tim spojeny posun reference (anglicky ,reference shift®).
Kontextualismus md pocitek u Fregeho (1892). Ve svém clanku ,0
smyslu a vyznamu® (Uber Sinn und Bedeutung) tiki zhruba toto. Vedle
objektu, jejz dany vyraz oznacuje (denotuje, bezeichnet), tj. denotdtu,
maji vyrazy i svij smysl (Sinn). Uréité deskripce jako ‘autor Waverley
nebo ‘autor Jvanhoe denotuji individuum, v daném pfipadé je denota-
tem Sir Walter Scott. Proto jestlize je pravda, ze autor Waverley je
basnik, je také pravda, ze Walter Scott je basnik. (Vsimnéme si vsak, Ze
druha véta z prvni nevypljvd, pokud nepridime dodatecny predpoklad,
ze autor Waverley je Walter Scott.)

Je vsak zfejmé, Ze se mize snadno stit, Ze napr. véta

»Karel si mysli, Ze autor Waverley je basnik®
bude pravdivé, zatimco véty
»Karel si mysli, ze Walter Scott je basnik*
»Karel si mysli, Ze autor Ivanhoe je basnik“

budou nepravdivé. Pfitom vSak maji vyrazy ‘autor Waverley’, ‘autor
Ivanhoe’ a ‘Walter Scott’ dle Frega stejny vyznam (Bedeutung), a to
pravé individuum Woaltera Scotta. Jako by zde nefungoval snad ten
nejzakladnéjsi logicky princip substituce identit a potazmo princip kom-
pozicionality. Frege ve snaze zachranit kompozicionalitu se uchylil ke
kontextualismu, tj. k tezi, Ze vyznam (sémanticky jednoznaéného) vyra-
zu se méni v zavislosti na kontextu. V tzv. pfimych kontextech jako
»Autor Waverley je basnik“ a ,Autor Waverly je autor Ivanhoe“ ozna-
¢uje ‘autor Waverley’ sviij denotit, tj. dle Frega Walter Scotta.' Aviak

1 My dnes v TIL fikdme (aktudlni) reference vyrazu, nebot’ denotitem neni indivi-
duum Walter Scott, nybrz individuova role typu 1,4, kterou by mohlo zastévat kte-
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v tzv. neprimyjch (anglicky ‘opaque’) kontextech je jejich denotitem
smysl vyrazu. Kompozicionalita je zachranéna, nebot’ vyrazy ‘autor Wa-
verley’, ‘autor Ivanhoe’ a “Walter Scott’ maji rizny smysl a tedy je ne-
mizeme vzdjemné substituovat v nepfimych kontextech kde denoti-
tem (tj. dle Frega vyznamem) je smysl. Avsak cena, kterou Frege za to
zaplatil, je prilis vysoka.

Za prvé, Frege nikdy nedefinoval, co je to smysl vyrazu. Pouze na-
znacil, Ze je to zpiisob danosti oznaceného objektu.

Za druhé, nase intuice, ¢i chcete-li selsky rozum nim fika, ze vy-
znam vyrazi jako ‘autor Waverley’, ‘prvni c¢lovék, ktery zabéhne 100m
pod 9s’, ‘prezident CR’ je stile stejny. Pro¢ by se mél ménit v zavislosti
na tom, zda napfiklad nékdo chce byt prezidentem CR, & si mysli, ze
prezident CR je ekonom nebo e autorem Waverley je Walter Scott?
Pfece tomuto vyrazu rozumime stile stejné! A jak by napt. fungovala
tstava CR? Jeji vyznam by se neustdle ménil v zavislosti na tom, kdo
nihodou zastava Gfad prezidenta? Nebo by nékteré ustavni véty mluvily
o Klausovi, jiné o Havlovi, a jesté jiné o smyslu vjrazu ‘prezident CR’?
To se sice zda byt absurdni, ovSem na tuto nimitku se dd aplikovat
Russellovské vysvétleni (jakkoliv v tomto pfipadé nepravdépodobné):
nase intuice se mize mylit a je nutno objevit spravné logické formy.

Za tfeti, zadny vyraz by nemohl nic oznaovat, dokud neni uréen
prislusny kontext. Jisté, v pfipadé homonymnich, tj. nejednoznacnych
vyrazll tomu to tak opravdu je: To, ktery denotit je relevantni, zavisi
na kontextu, vjakém je vyraz uzit. Napfiklad vyraz ‘matka’ muze v
kontextu “Matka $la nakoupit” oznacovat vlastnost byt biologickou
matkou nékoho, kdezto v kontextu “matka se pouziva k fixovani lozi-
sek na hiidel” zcela jinou vlastnost. Avsak vyrazy jako ‘prezident CR’,
‘autor Waverley’ jsou jednoznalné.

Za Ctvrté, v jazyce muze dojit k nékolikanasobnému vnoreni daného
vyrazu, jako napf. ve vété ,Karel vi, Ze Petr si mysli, ze autor Waverley
je basnik®. V tom pfipadé by vyraz ‘autor Waverly’ oznacoval “normalni
smysl normalniho smyslu sebe sama” a takto by vyrazy byly teoreticky
nekonecné homonymni.

Vyse uvedené namitky proti Fregeho kontextualismu (a kontextua-
lismu jeho nisledovniki) jsou jisté zavazné. Avsak snad nejzavainéjsi

rékoli jiné individuum. To, které individuum tuto roli zastavd, je véc fakeickd, a
tedy to neni zilezitost logické sémantiky. Viz kapitola 2, zejména Definice 2.3.
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namitka je ta, Ze Fregeho teorie v podstaté nedava k dispozici Zidné ro-
zumné kriterium pro rozliseni, kdy je kontext pfimy (tj. extenziondlni)
a kdy je nepfimy (intenziondlni). Tichy v (1986, s. 256; 2004, s. 654)
varuje pfed definici kruhem:

Otdzka: Kdy je kontext extenzionalni?

Odpovéd’: Kontext je extenzionilni, kdyz v ném plati extenzionalni
pravidla, zejména (i) pravidlo substituce identit a (ii) existen¢ni genera-
lizace

Otdzka: A kdy jsou tato pravidla (i) a (ii) platna?

Odpovéd’: Tato pravidla jsou platnd v extenziondlnim kontextu.

V dalsich kapitolach ukdzeme, jak se dostat ven z tohoto kruhu, a
to tak, Ze nejprve definujeme jednotlivé urovné abstrakee, tj.

a) hyperintenziondlni, kdy dana konstrukce neni pouzita ke konstrukci
funkce, ale je sama argumentem jiné funkce

b) intenzionalni, kdy konstrukce je uzita a konstruuje funkei, a tato
funkce je pak objektem predikace (ne vsak jeji hodnota)

¢) extenziondlni, kdy konstrukce je uzita a konstruuje hodnotu dané
funkce, ktera je objektem predikace

Poté pak definujeme extenziondlni pravidla pro tyto tfi arovné abs-
trakce. Zhruba fecena, tato pravidla plati univerzalné, pouze se méni
objekt, na ktery jsou aplikovana: konstrukce na hyperintenzionalni
urovni, funkce na Urovni intenzionalni a hodnota funkce na Urovni ex-
tenziondlni.

Navic, jak jiz vime, urcité deskripce nikdy neoznacuji urcité indivi-
duum, pouze k nému nahodné referuji, coz je vsak jiz mimo oblast lo-
gické sémantiky. Proto napt. vyraz ‘prezident CR’ oznaluje nezdvisle na
kontextu individuovou roli ¢i urad typu iy, a jeho vyznam (v nasem
smyslu odpovidajicim Fregovu Sinn) je konstrukce této role, kterd je
vyrazem zakoédovana, tj. v tomto pfipadé Uzavér

AwAt [OPrezident_ IOCV‘R] - Lo
Typy: Prezident_(néceho)/(1)rp; CR/L

? Pifazeni typu t stitnimu tGtvaru je jisté zjednoduseni. V tomto pripadé je viak
toto zjednoduseni irelevantni.
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_ Opét se miizeme ptit, proc by to vadilo, kdyby snad vyraz ‘prezident
CR’ oznacoval individuum? Odpovéd je zfejma: protoze by to vedlo
k chybnym dedukcim. Uvaime jednoduchy priklad.

Prezident CR je dle ustavy volitelny parlamentem CR
Prezident CR je manzel Livie Klausové

Manfel Livie Klausové je dle tstavy CR volitelny parlamentem CR

Usudek je evidentné neplatny, pro¢ by se méla tstava CR zabyvat
manzelstvim Livie Klausové? Pfitom jsme vsak poutzili to nejjednodussi
logické pravidlo, substituci identit. Jestlize individuum, které pravé za-
stava Gfad prezidenta CR je identické s individuem, které je manzelem
Livie Klausové, pak by mél byt J'eden vyraz (¢i spise jeho vyznam) vsude
subtituovatelny za ten druhy. ReSeni dle Frega by spocivalo v tom, Ze
v prvni vété neoznacuje vyraz ‘prezident CR’ Véclava Klause, nybri svij
smysl. Avsak prvni pfedpoklad je jednoducha atomickd véta, jak tedy
poznime, ze se ma jednat o nepfimy kontext?

Nas pfistup ,shora dolt“ problém snadno vyfesi. V prvnim predpo-
kladu neni zfejmé objektem, o kterém je néco vypovidano, ¢ili kterému
je pfirazovana vlastnost byt volitelny parlamentem, individuum Viclav
Klaus. Ustava plati bez ohledu na to, kdo zastava tfad prezidenta & zda
vibec je tento urad obsazen. Vidyt k volbé prezidenta dochdzi pravé
tehdy, kdyz je tento urad neobsazen. Vlastnost byt volen parlamentem
je pfifazena d7adu, je to tedy objekt typu (Olie)re. Druhy predpoklad
rovnéz nezminuje urcité konkrétni individuum Véclava Klause. Vyraz
‘prezident CR’ opét oznaluje ufad, tj. entitu typu 1y, Avsak druhy
predpoklad vyjadfuje skutecnost, Ze to individuum, které dany Gfad za-
stava (at je to kdokoli) je ndhodou identické s tim (nejmenovanym) in-
dividuem, které je manzelem Livie Klausové. Je tedy zfejmé, ze nemi-
zeme substituovat. Substituce by byla platnd, kdyby druhy predpoklad
stanovil identitu dvou diradii/roli. Jelikoz tomu tak neni, substituce je
neplatnd. Analyza to explicitné ukize:

Awht ["VPCR,, Mkt [*Prezident_,.°CR]]
Awht [Awht [*Prezident_,,*CR),,= Mt ["Manzel_,, "Livie],]]

Typy: VPCR/(Oli)re: Vlastnost ufadu, Ze ten, kdo jej md zastivat, je
(dle tstavy) do tohoto Gfadu volitelny parlamentem CR; Prezi-
dent_(néceho), Manzel_(nékoho)/(11).o; CR, Livie/1.
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Pozn.: VPCR je opravdu empirickd vlastnost afadu. Pokud se parla-
ment a sendt dohodnou na zméné Ustavy, a dand osoba bude do funkce
prezidenta volena pfimo, tj. lidovjim hlasovinim, nabude tento ufad
novou vlastnost ,byt Volltelny primo“.’

Rikéime, Ze v prvnim predpokladu se vyznam Vyrazu ‘prezident CR’
(a tedy potaimo i tento vyraz) tj. Awht [ Prezident_,, *CR] vyskytuje
v supozici de dicto (neboli intenziondlné). Objektem predikace je celd
funkceliitad typu iy, Naproti tomu ve druhém predpokladu je dany
ufad podroben intenzionalnimu sestupu, tj. aplikaci na w a ¢ (vyznace-
no tuc¢né). Proto je objektem predikace hodnota (typu 1) této funk-
ce/umdu, rekneme, je vyznam vyrazu ‘prezident CR’, tj. Uzavér Awhs
[ Prezident_,, CR] se zde vyskytuje v supozici de re (neboli extensio-
ndlné).

Viimnéme si jesté, 7e pravdivostni hodnota véty ,Prezident CR je
manzel Livie Klausové® zdvisi v daném (w, ¢) pouze na tom individuu,
které v tomto (w, t) zastava urad prezidenta (a zdroven hraje roli man-
zela Livie Klausové). Ostatni mozné hodnoty uradu prezidenta (napf.
Viclav Havel) jsou zde zcela irelevantni. Tedy pokud je jeden z téchto
urad@/roli neobsazen, napf. kdyz premdent CR neexistuje, pak véta
nemd Zddnou pravdivostni hodnotu: neni ¢emu ptisoudit identitu. Ri-
kiame, ze véta, ve které se vyskytuje urcitd deskripce se supozici de re, je
spojena s existencni presupozzcz Naproti tomu pravdwostm hodnota
propozice oznacené vétou ,Prezident CR j je dle Gstavy volitelny parla-
mentem CR® zdvisi na celém ufadu. At uz Viclav Havel, nebo Vaclav
Klaus nebo kdokoli, kdo bude volen do funkce prezidenta CR, bude
volen parlamentem CR (pokud se nezméni ustava) Navic, tato propo-
zice je pravdivd i v tom prlpade, kdy premdent CR neexistuje.

Dalsi pravidlo, které nds zajimd, je substituce. Jelikoz v pripadé
supozice de re je objektem predikace urcité individuum (hodnota uradu
v daném (w, 1)), plati, Ze za konstrukei tohoto ufadu mizeme dosadit
v-kongruentni konstrukci jiného dfadu, tj. takovou, ktera v daném
(w, 1), ve kterém vyhodnocujeme, v-konstruuje totéz individuum. Na-
proti tomu substituce do intenzionalniho kontextu (ve kterém se de-
skripce vyskytuje v supozici de dicto) je platnd pouze pro pripad ekviva-

3 Psano koncem roku 2011.
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lentnich konstrukei, tj. takovych, které v-konstruuji jeden a tentyz urad
pro viechny valuace v.*
Dalsi priklad je variantou prikladu B. Partee (2005, s. 43):

Teplota v Amsterdamu je stejna jako teplota v Praze
Teplota v Amsterdamu stoupd

Teplota v Praze stoupd.

Jde opét o stejny problém, usudek je evidentné neplatny. Dané
predpoklady nezarucuji, ze pokud se otepluje v Amsterdamu, musi se
oteplovat i v Praze. Provedeme analyzu. Predné, objekt jakého typu je
oznacen vyrazy ‘teplota v Amsterdamu’ a ‘teplota v Praze’? Je to funkee,
kterd v zavislosti na stavu svéta (w, t) vraci Cislo, tj. hodnotu teploty,
tedy intenze typu T, Takovéto intenze nazjvime veliciny.” V prvnim
predpokladu je rovnost pfisouzena hodnotdm veli¢in oznacenych vyrazy
‘teplota v Amsterdamu’ a ‘teplota v Praze’, tedy se vyznamy téchto vy-
razll vyskytuji v supozici de re (extenziondlné). Ve druhém predpokladu
je vlastnost stoupat pfisouzena celé veli¢ing, objektem predikace je celd
funkce a tedy vyraz ‘teplota v Amsterdamu’ (a jeho vyznam) se zde vy-
skytuje v supozici de dicto (intenzionalné). Jisté, dané ¢islo nemtie
stoupat, avsak funkce miZze mit v daném bodé kladnou derivaci, tj.
stoupajici prabeh. Jesté zietelnéji je to vidét na pGvodni varianté vyse
uvedeného neplatného usudku:

Teplota v Amsterdamu je 90°F
Teplota v Amsterdamu stoupd

90°F stoupa.

Opét, na zikladé Leibnizova zakona substituce identit se zda, ze je-
li teplota v Amsterdamu identickd s hodnotou 90°F, pak miizeme tuto
hodnotu dosadit do druhého predpokladu, ¢imz obdrzime nesmyslny
Zaver.

Typova analyza: Teplota_v/(tt).e; Amsterdam/v; hwkt [* Teplota_y,
OAmsterdam] > Trw; Stoupd/(0T1e)we: Vlastnost veliciny.

4 v-kongruentni a ekvivalentni konstrukce byly definovany v Definice 2.9.

3 Analyza fyzikilnich veli¢in je ponékud komplikovanéjsi, a to zejména z divodu
potteby vyjadfit jednotku, ve které je dand hodnota vyjidfena. Ovsem pro nis pro-
blém zde postali uvazovat hodnotu pouze jako ¢islo.
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At [t [° Teplota_vy, Y dmsterdam] ,, = °90]
Awht [OStoupéwt [Awht [OTeplota_th O dmsterdam]]]

EV1dentne, nelze dosadlt hodnotu 90 veli¢iny konstruované Kom-
pozici Awhe [0 Teplom Ve Amsterdam]w za celou veli¢inu konstruova-
nou Uzavérem Awhz [° Teplota v YAmsterdam).

Zdilo by se tedy, ze kdykoli je dand intenze konstruovana vyzna-
mem empirického vyrazu podrobena intenzionalnimu sestupu (aplikaci
na (w, t)), jedna se o vyskyt v supozici de re. Neni tomu ale tak. Musi-
me dat pozor na to, Ze vyssi, tj. de dicto kontext je dominantni.® Opét
to ilustrujeme na prikladé.

»Karel si mysli, Ze prezident CR je Véclav Havel.
,Prezident CR j je Vaclav Klaus®.

yKarel si mysli, ze Vaclav Klaus je Viclav Havel®.

Opét se jednd o evidentné neplatny usudek. ]esthze si Karel mysh
se prezidentem CR je Vaclav Havel, tak asi nemd potuchy o tom, Ze
premdentem je uz pomérné dlouho Viclav Klaus a zajisté si nemysli, Ze
dve rizna individua jsou identickd, to by musel byt naprosto iracional-

. Ovsem ve vlozené vété ,prezident CR je Vaclav Havel“ prvniho
predpokladu a ve druhém predpokladu se ‘prezident CR’ VyskytuJe ex-
tenzionalné. Pro¢ tedy nelze substituovat? Je tomu tak proto, ze vztah
Karla (Karlova domnénka) se pochopitelné netyka extense véty ,prezi-
dent CR je Viclav Havel*, tj. pravdwostm hodnoty N, ale celé propozi-
ce. Karel se prosté mylné domnivi, Ze tato propozice nabyva aktudlné
hodnoty P. Proto aktualni hodnota intenze — uradu konstruovaného
Uzavérem Awkt [Prezzdent CR] neovliviiuje Karlovu domnénku.
Vyznam vyrazu/véty ,,premdent CR je Vaclav Havel* se v prvnim pied-
pokladu vyskytuje intenziondlné (v supozici de dicto), a proto se vysky-
tuji intenzionalné také vsechny jeho konstituenty. Opét to ilustrujeme
analyzou (pro vétsi nazornost opatfime proménné w, ¢ indexy):

6 Jak jsme jiz zminili, v zdvére¢né kapitole této knihy zde pouze naznacené definice
upfesnime a zobecnime. Navic definujeme rovnéz hyperintenziondlni kontext, ve
kterém dana konstrukce neni uzita ke konstruovani denotitu daného vyrazu, ale
sama tato konstrukce je objektem predikace. Tento nejvyssi kontext pak ,prebiji“
jak intenziondlni kontext (specielné de dicto) tak samozfejmé i extenziondini kon-
text (de re).
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Awht [OMyslz'wt OKarel
Awihty [Awhty [OPrezident_wZ;ZOCR]w,,l= OHavel]]

Awht [Awihty [OPrezident_wm OCR] o= OKlaus]

Awht [OMyslz'wt OKarel [hwht "Klaus = °Havel]]

Dodate¢né typy: Mysli/(010:4)re: vztah individua k propozici;’ Karel,
Klaus, Havelv.

Substituce na zakladé druhého predpokladu je neplatna, protoze
objektem, ke kterému ma Karel vztah, neni hodnota intenze (tj. pravdi-
vostni hodnota), ale celd intenze, zde propozice konstruovand Uzdvérem
Awihty [Awokty [OPrezident_wgtg OCR] it = OHavel]. I kdyz je urad pre-
zidenta CR podroben intenzionalnimu sestupu, zlistavd v supozici de
dicto, nebot’ tento urad je aplikovdn na proménné wy, ¢, coz je per-
spektiva Karla, nikoliv svét w a cas ¢, ve kterém je hodnota propozice,
ze Karel si mysli ..., vyhodnocovana. Stru¢né feceno, Uzdvér vzhledem
k proménnym wy, #; ,zveda kontext nahoru® na intenzionalni Groven.
Ve druhém predpokladu se vsak konstrukce Awiht [OPrezident_wt
CR] vyskytuje v supozici de re, Gifad je aplikovin na stav svéta w a , ve
kterém je hodnota propozice vyhodnocovana.

Jak jsme jiz zminili, pfesné a zobecnéné definice vyskytu vyznamu
vyrazu extenziondlné (de re), intenzionilné (de dicto) ¢i dokonce hy-
perintenzionalné a potazmo jednotlivé druhy kontextl jsou ponékud
slozitéjsi a uvedeme je az v zavérecné kapitole této knihy. Zde bychom
vsak radi jesté jednou zdlraznili, vjakém smyslu je TIL anti-
kontextudlni. Vidyt jsme pravé fekli, ze budeme definovat a rozlisovat
tfi druhy kontextl. Jisté, jeden a tentyZ vyznam (tj. urcitd konstrukee
pfifazend danému vyrazu) se mize vyskytovat v riznych supozicich. Co
pak zavisi na kontextu, neni pfifazeny vyznam, ten je stdle stejny, avsak
méni se objekt, na kterém jednotlivé logické operace operuji (hodnota
funkce v extenziondlnim kontextu, celd funkce v intenziondlnim kon-
textu, pripadné konstrukce funkce v kontextu hyperintenziondlnim).

7 Zde uvazujeme tzv. implicitni (tj. intenziondlni) propozi¢éni postoj. V nasledujici
Kapitole 6 ukdzeme, Ze tyto postoje jsou Castéji explicitni, tj. hyperintenziondlni
vztahy individua ke konstrukci propozice.
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Shrnuti, charakteristika intenzionalniho a extenziondlniho vyskytu
daného konstituentu:*

Necht' vyraz V obsahuje empiricky vyraz E tak, ze vyznam Cy vyrazu
V obsahuje jako konstituent vyznam Cgvyrazu E. Pak:

a) Konstrukce Cg se vyskytuje v Cy v supozici de dicto (intenzio-
ndlné), pokud Cg konstruuje intenzi avsak ne jeji hodnotu
ve (w, t), ve kterém je Cyvyhodnocovana, nebo je vyskyt Cr
v dosahu jiného nadfazeného intenzionalniho kontextu.
V tom pripadé se vsechny konstituenty Cr (tj. podkonstrukee
Cp, které jsou v ni uzity) vyskytuji rovnéz v supozici de dicto
(vyssi de dicto kontext je dominantni). Tedy objektem predi-
kace ¢i argumentem je celd intenze (dictum).

b) Konstrukce Cgse vyskytuje v Cy v supozici de re (extenziondl-
né), pokud Cr konstruuje intenzi a navic jeji hodnotu ve (w, ),
ve kterém je Cy vyhodnocovina. Navic, vyskyt Cg neni sou-
¢asti nadfazeného intenziondlniho kontextu de dicto. Tedy ob-
jektem predikace v raimci Cy je hodnota (res) dané intenze.

5.2 Dva principy de re

V ptipadé vyskytu vyznamu vyrazu v supozici de re plati dva princi-
py, které jsme jiz naznacili. Jde o princip existencni presupozice a substi-
tovatelnosti v-kongruentnich vyznamii (tedy potaimo koreferencnich vyra-
zi1).” Opét nejprve ilustrujeme tato pravidla na jednoduchém prikladé.
V predchozi kapitole jsme vysvétlili, ze nasledujici usudek je neplatny,
protoZe v prvni premise se vyskytuje vyraz (a jeho vyznam) ‘prezident
CR’ v supozici de dicto a ve druhém v supozici de re:

8 Jeste jednou, prozatim zde nemluvime o hyperintenzionalnim kontextu, ktery je
z téchto tfi kontextd ,nejvyssi®, tj. dominantni jak nad intenziondlnim tak nad ex-
tenziondlnim kontextem. Budeme se tim zabyvat v kapitole 6 a v kapitole 11 pak
vSechny tfi urovné abstrakce pfesné definujeme.

° Existen¢ni presupozice je zvlastni pfipad presupozice, viz Definice 4.7. Korefe-
renéni vyrazy byly definoviny v Definici 3.1.
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Prezident CR je dle ustavy volitelny parlamentem CR
Prezident CR je manzel Livie Klausové

Manfel Livie Klausové je dle tstavy CR volitelny parlamentem CR

Jind situace nastane, pokud se bude jednat pouze o vyskyt
v supozici de re. Uvazme napf. tento usudek:

Prezjdent CR je ekonom
Prezident CR je manzel Livie Klausové

Manzel Livie Klausové je ekonom

Vlastnost byt ekonomem a vlastnost byt manzelem Livie Klausové
nemuze byt pfisouzena uradu. Je zde pfisouzena tomu individuu (pokud
viibec néjakému), které aktudlné zastava urad prezidenta CR. Objektem
predikace je tedy hodnota funkce, zde Gfadu typu 1.4, v tom svété a Case
(w, ), ve kterém jsou oba pfedpoklady vyhodnocoviny. Jsou-li tedy
predpoklady pravdivé, pak musi byt pravdivy i zavér, usudek je platny.
Opét provedeme analyzu:

Awht [OEkonomwt AwAt [OPrezident_w, OCR] wt)
Awkt [Awht [OPrezident_wIOCR] we= MOAE [OManéel_wt OLivie] wt)

AwAt [OEkonomwt Awht [OManieZ_w, OLim’e] wt)

Typy: Prezident_(néceho), Manzel_(nékobo)/(\1).y: atributy; CR, Li-
vie/v; Ekonom/(01).

Diikaz. V kterémkoli (w, ¢) zachovavaji nisledujici kroky pravdivost:

1) [OEkonomwt AwAt [OPrezident_w,OCR] wt) predpoklad
2) [Awht [OPrezident_wIOCR] we= MONE [OManzel_wt OLivie] we] predp.
3) [OEkonomwt Awht [OManzel_w; OLivie] wt) substituce identit 1,2

Timto prikladem jsme ilustrovali princip substitovatelnosti korefe-
renénich vyrazll (pfesnéji jejich vyznaml) v extenzionalnim kontextu
de re.

Co se tykd principu existencni presupozice, pak pfedevsim, co to
znamend, 7e prezident CR neexistuje? Cemu zde prisuzujeme neexis-
tenci? Mohlo by to byt individuum? V pfipadé, ze prezident CR nee-
xistuje, pak tézko, které by to bylo? Zahada se jednoduse objasni, vez-
meme-li v avahu skute¢nost, 7e ufad prezidenta CR je parcidlni funk-
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ce. Jisté jsou svéty a Casy, kdy prezident CR neexistuje, tedy wrad nent
obsazen zadnym individuem, napf. v aktudlnim svété pfed rokem 1993
nebo v obdobi od 2. Unora do 7. bfezna 2003. Nyni aktudlné tento
Gfad obsazen je, tedy prezident CR existuje. Proto existence je vlast-
nost uradu, tj. entita typu (Oley)re, nikoli individua a znamend prosté
to, ze dany ufad (¢i role) je obsazen.

Muzeme tedy definovat:

0 Exist =4f Mwht Ar [°3 dx [x =, 7]
Typy: Exist/(0l:0)rw; =df (0(0l:0)10(Oliw)w0): identita vlastnosti ufadu;
7 = Ly x = 1; 3/(0(o1)); =, /(o).
Analyzou véty ,Prezident CR existuje* proto je Uzdvér
AwAt [OExistwt Awht [OPrezident_w,OCR]],
coz je ekvivalentni s

Awit [°3 Ax [x = Awht [*Prezident_u, "CR] .

Nyni se zamyslime opét nad vétou ,Prezident CR je ekonom®.
Vlastnost byt ekonomem je pfipsina individuu, je to vlastnost indivi-
dui, a tedy vjznam ‘prezident CR’ se vyskytuje v supozici de re."’ Aby
véta mohla byt pravdiva nebo nepravdiva, musi byt dany urad obsazen
(jinak neni komu tuto vlastnost pfipsat, at uz pravdivé ¢i nepravdive),
tedy prezident CR musi existovat. Jinymi slovy, nasledujici Gsudky jsou
platné:

Prezident CR Jje ekonom. Prezident CR nenf ekonom.

Prezident CR existuje. Prezident CR existuje.

a proto existence prezidenta CR je presupozici véty "Prezident CR je
ekonom".

Diikaz. Pro libovolné (w, ) zachovivaji tyto kroky pravdivost:
1) [OEkonomwt Awht [OPrezident_wt OCR] wt) ptedpoklad

10 Prozatim uvazujeme pouze jedno mozné (a zde zfejmé nejpfirozenéjsi) ¢teni, a to
takové, Ze tématem véty (topic) je president CR. V ndsledujicich paragrafech vsak
ukdzeme, Ze je mozné i jiné Cteni.
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2) Kwkt[OPrezident_w, OCR] wt neni v-nevlastni dle Def. 2.4, iii)

3) Ax [x =, Awkt [OPrezident_wt OCR] wi]  konstruuje neprazdnou
tridu individui

4) [OEI Ax [x = Awkt [OPrezident_w,OCR] wt) existenéni generalizace
5) [OExistw; Awht [OPrezident_w;OCR]] dle Def. Exist

6) — [OEkonomw; AwAt [OPrezident_w; OCR] wt) predpoklad

7) ... dalsi kroky jsou stejné jako kroky 2) az 5).

Diisledek: Jestlize prezident CR neexistuje, pak véty "Prezident CR
je/neni ekonom" nemaji Zddnou pravdivostni bodnotu, tj. propozice, ze
prezident CR je/neni ekonom nenabyva v daném (w, ¢) ani hodnoty P
ani N, je nedefinovana.

Vsimnéme si jesté toho, ze ackoliv analyticky/logicky platny usudek
(viz Def. 4.4) zachovava pravdivost predpokladii smérem k zavéru, ne-
plati to, zZe by zachovaval nepravdivost ve sméru od zdvéru
k predpokladim. Neplati tedy tvrzeni, na které jsme byli zvykli napf.
v predikitové logice 1. radu, nebo v jakékoli logice rozdlnich funkci, a
to, ze je-li zavér platného Gsudku nepravdivy, pak je alespon jeden
predpoklad nepravdivy. Jisté, nemize se vtom pfipadé stit, Ze by
vsechny predpoklady byly pravdivé. Muze se vsak stit, Ze néktery
z predpoklad nema zddnou pravdivostni hodnotu. To je pravé pfipad
tsudkil definujicich existenéni presupozici. Jestlize je zavér ,Prezident
CR existuje“ nepravdivy, pak predpoklad, ve kterém se vyskytuje ‘pre-
zident CR’ v supozici de re nemd gddnou pravdivostni hodnotu.

Muzeme tedy formulovat dva principy de re:

Princip existencni presupozice. Necht C — 0, je konstrukce o-
ufadu, ktera se vyskytuje v supozici de re jako konstituent konstrukce
P — 0.4 Pak propozice konstruovana konstrukci P ma presupozici, Ze
C existuje, tj. a-ufad konstruovany C je obsazen: Awhs [OExistwt ],
kde Exist/(00:0) 0

Princip substituce koreferenénich vyrazil. Jestlize se vyraz E vyskytu-
je ve vété S v supozici de re, pak je substituce koreferen¢éniho vyrazu £
za E platna salva veritate. Jinymi slovy, pravdivostni hodnota véty
S v daném (w, t) zlistane substituci zachovana.
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Presnéji receno, pracujeme stile s vjznamy danych vyraz. Proto
formulujeme odpovidajici pravidlo substituce de re.

Pravidlo substituce v-kongruentnich konstrukci. Necht C — 01, D
— Olp @ necht Cyy a Dy, jsou v-kongruentni, tj. v-konstruuji jeden a
tentyz objekt nebo jsou obé v-nevlastni pro dany stav svéta (w, ).
Necht diale S(D/C) je konstrukce, kterd vznikla z konstrukee
S nahrazenim (jednoho nebo vice) de re vyskytl konstrukce C kon-
strukci D. Pak také S, a S(D/C), jsou v-kongruentni.

V kapitole 3 jsme definovali koreferen¢ni a ekvivalentni empirické
vjrazy (viz. Def. 3.1. a 3.2.) jako vyrazy, které v daném (w, t) (pro ko-
referenci) resp. ve vsech (w, #) (v pfipadé ekvivalence) referuji ke stej-
nému objektu. Z toho, co bylo jiz feceno, je zfejmé, ze koreferenéni
vyrazy maji v daném (w, t) v-kongruentni vyznamy a ekvivalentni vyra-
zy maji ekvivalentni vyznamy.

Priklady: Nasledujici konstrukce jsou v-kongruentni aktualné, nyni:"

Awht [OPrezidentw, OCR] we Xy MWL [OManzvelwt OLivie] b}
[OPrezidentw, OCR] =, [OManzvelwt OLiuie] wt

Tedy vyrazy ‘prezident CR’ a ‘manzel Livie Klausové® jsou korefe-
rencni.

Jako priklad matematickych v-kongruentnich konstrukci mazeme
uvést konstrukce takovych funkei, které sice nejsou extenziondlné
identické (jakozto mnozinova zobrazeni), ale maji na urcitém argumen-
tu stejnou hodnotu:

[0>< 05 1 o) [0: %180 x], protoze 5x6 = 180:6 = 30
[Otg x] =) [%in x], nebot sin(0) = tg(0) =0
Typy: %, /(t71); tg, sin/(t1); ostatni typy zfejmé.

Pozn.: Pro uzaviené konstrukce plati, Ze v-konstruuji nezdvisle na valu-
aci v, tedy konstruuji totéz pro vSechny valuace v.

PFiklady ekvivalentnich konstrukei.

[°Starsi_nez., "Karel “Jan] ~ [*Mladsi_nez,, “Jan *Karel]

" Pgino v z4¥ 2011.
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Awht [*Starsi_nez,, "Karel °Jan] ~ Mwht [*Mladsi_nez,, °Jan °Karel]
[Otg x] ~ [% [sin x] [“cos x]]
Dodate¢né typy: Starsi_nez, Mladsi_nez/(oW).; Karel, Jan/1.

Prvni ekvivalence plati proto, ze vztahy Starsi_nez, Mladsi_nez jsou
nutné, ve vSech (w, ), vzijemné inverzni. Proto plati i druha ekvivalen-
ce a uvedené konstrukce konstruuji jednu a tutéz propozici (objekt ty-
pu Oxy), avsak rozdilnym zptsobem. Posledni ekvivalence je matema-
ticky vzorec. Pro vSechna redlnd ¢isla x plati, Ze zg(x) je roven podilu
sin(x) a cos(x).

Na zavér téchto uvah jesté poznamenejme, Ze za konstrukei
v intenziondlnim kontextu, tj. za konstrukei s vyskytem v supozici de
dicto, miZeme platné substituovat pouze ekvivalentni konstrukce, ne
vsak v-kongruentni. Tedy napf. ve vété

»Karel se chce stat prezidentem CR®

mizeme za konstrukei ufadu prezidenta CR dosadit konstrukei ufadu
hlavy statu CR (za ptedpokladu, 7e dle tstavy CR jsou tyto tifady iden-
tické), aniz by se zménila pravdivostni hodnota propozice, oznacené
danou vétou:

»Karel se chce stat hlavou stdtu CR".

Nemuzeme vsak dosadit pouze v-kongruentni vyznam. Véty ,Karel
se chce stit Viclavem Klausem® ¢&i ,Karel se chce stit manzelem Livie
Klausové“ pochopitelné z predchozich nevyplyvaji, protoze chtit se stat
je vztah k #i7adu, ne k individuu, které dany urad ndhodou zastivi.”

Priklady typh vét, ve kterych se urcité deskripce typu ‘To jediné F’
(tedy jejich vyznamy) vyskytuji v supozici de re jsou:

a) Jednoduché véty: “To jediné Fje G
b) Modality: “To jediné F je nutné G.
¢) Postoje: “O tom jediném F se Karel domnivi, ze je G

O modalitich pojedname v kapitole 7 a logiku postoji budeme fe-
sit v kapitole 6. Nyni se budeme jesté vénovat jednoduchym vétim ty-
pu a). Tyto véty jsou ¢asto nejednoznacné, mohou byt ¢teny zplisobem

2 Vice o tzv. vétach pracich v kapitole 6.2. “Pojmové postoje”.
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de re i de dicto. Jeden takovy pfipad jsme jiz zminili v odstavci 4.3.1.
Véta ,Francouzsky krdl je kral“ je nejednoznaénd mezi ¢tenim de re a de
dicto. V pfipadé Cteni de re mad véta presupozici, Ze existuje pravé jeden
(soucasny) kral Francie, a toto individuum mad vlastnost byt krilem.
V pripadé Cteni de dicto je véta analyticky pravdivi bez ohledu na to,
zda soucasny krdl Francie existuje ¢i ne, a jejim vyznamem je to, ze
vlastnost byt kralem je rekvizitou ufadu francouzského krile.

5.2.1 T¥i druby kontextu
Nyni analyzujeme ponékud slozitéjsi priklad. Uvazme vétu
(G)  “Nejoblibenéjsi propozice Kurta Gédela je pravdiva.”

Cteme-li vétu (G) zpisobem de re, pak je zde existencni presupozi-
ce, ze existuje pravé jedna propozice, kterou ma Kurt Godel v nejvétsi
oblib¢, a tato propozice je pravdiva. Pokud by si Gédel oblibil vice pro-
pozic stejnym zpiisobem, neméla by véta (G) zidnou pravdivostni hod-
notu. Druhy zplisob, jak lze (G) ¢ist, je intenzionalni, de dicto. V tom
ptipadé (G) vyjadfuje to, Ze nutnou podminkou toho, aby néjakd pro-
pozice byla Gédelova nejoblibenéjsi, je jeji pravdivost. Mizeme tedy
(G) v jejim de dicto ¢teni parafrizovat takto:

“Pravdivost propozice je nutnou podminkou toho,
aby dana propozice byla Gédelovou nejoblibenéjsi.”

Nyni zde neni presupozice, Ze Godel md néjakou propozici
v nejvétsi oblibé. Pokud by vsak tomu tak bylo, pak to musi byt pro-
pozice s vlastnosti True/(00+4):o (byt pravdiva, viz odst. 4.3.1). Prove-
deme analyzu obou cCteni. Jako vidy, nejprve typova analyza objektl
zminénych v (G):

Gadel/v; Nejoblibenéisi propozice Kurta Godela/(0+)1e: intenze druhého
stupné, tj. ,propozi¢ni urad;

Tento propozi¢ni urad zkonstruujeme takreo:

Oblibend_prop(ozice nékoho)/((00:0)V)re: empirickd funkce (atribut),
kterd pfifazuje danému individuu mnozinu jeho oblibenych propozic;

Nejvice/(0:5(0010))r0: empirickd funkee, kterd v zavislosti na stavu své-
ta pfifazuje mnoziné propozic propozici (tu nejoblibenéjsi);
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AwAt [ONejm’cew, [OOblz’bend_propw; OGb'del]] - (00)10
Ve svém de re smyslu vyjadfuje (G) tuto konstrukei:
At [*Truey: [hwkt [ONejm’cewt [OOblz’bend_propw; 0Gédel]]] ]

Jelikoz je tato konstrukce ponékud slozitéjsi, provedeme typovou
kontrolu (coz ¢tenafi viele doporucujeme pfi kazdé analyze). Pro jed-
noduchost nebudeme zvlast rozepisovat intenziondlni sestup, tj. pro
kazdou konstrukci C — aiy zapiSeme misto [C w] — (a), [[C w]¢]
— o, prosté¢ jen Cy; — o. RovnéZ ,intenziondlni vzestup®, tj. Uzdvér
typu AwAt [... Cyy...], kde [... Cye...] >, B, zapiseme jednim krokem
AwAt [... Cye...] = Bro- Nyni tedy zkonstruujeme typovy strom:

Awit [*Truey, [Mwit [ONejufcew [OOblz'bend_propw; 0Gédel]]] wi]

((00:x)V)
(0:u(00:) <335w>

(Orm)tm
(Ootm) O
— _/
/ (6]

OTUJ

Konstrukci aktualné nejoblibenéjsi Gdédelovy propozice mizeme
jesté zjednodusit omezenou PB-redukei:

[Awht [oNejvz'cewt [0 Oblibend_prop,, 0GodeN]] we =
[ONejvz'cem [OOblz'bend_propwt Godel]]

Analyzu intenzionalniho Cteni provedeme takto: Pro vsechny pro-
pozice p plati, Ze je-li p nejoblibenéjsi Godelovou propozici, pak p je
pravdiva. Cili pravdivost propozice je nutnou podminkou toho, aby by-
la Gédelovou nejoblibenéjsi.

Necht tedy proménnd p —>, 0.
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Awht [OVM) [p= [ONejm’cew [OOblz’bend_propw; 0Gédel]] o [ Truey, plll

Nyni véak muze vzniknout pochybnost o tom, zda vyskyt konstrukce
nejoblibenéjsi Gédelovy propozice je opravdu intenzionilni, v supozici
de dicto. Vidyt propozi¢ni urad nejoblibenéjsi Godelovy propozice byl
extenzionalizovan, tj. podroben intenziondlnimu sestupu vzhledem k
(w, t), ve kterém je cela propozice vyhodnocovana. Pfipomenme si vsak
charakteristiku intenzionalniho vyskytu konstituentu Cg na konci od-
stavee 5.1.: , ... nebo je vyskyt Cr v dosahu jiného nadrazeného inten-
zionalniho kontextu®. A zde je opravdu nadfazeny intenziondlni kon-
text generovan Uzavérem Ap [ ... ]. Tedy pokud je propozi¢ni urad
konstruovany Uzdvérem Awlt [ONejm’cew [OObl{bend_propozicew;
Gédel]] neobsazen (tj. Godel nemd zadnou nejoblibenéjsi propozici),
pak sice je kompozice [ONejm’cew [OOblz’bené_propozicew; 0Gédel]] v-
nevlastni, a tedy je v-nevlastni i celd Kompozice

[p= [ONejm’cew, [OOblibend_propozicewt 0Géodel]] o [*Truey, pll
avsak to neznamend, Ze je v-nevlastni i Kompozice
[OVKp [p= [ONeju{cem [OObl{bend_propozicew; 0Gédel]] o [ Truey, plll.

Prosté vseobecny kvantifikitor V/(0(00)) je zde tfida tfid propozic.
A protoze tiida propozic konstruovana Uzavérem

A [p= [ONejvz’cew; [OOblz’bené_propozicew, 0Géodel]] o [ Truey, pll

je v tomto pfipadé prizdnd, vseobecny kvantifikator vraci hodnotu N.
Véta je v tom pfipadé nepravdivd, nema existen¢ni presupozici, narozdil

od pripadu de re.

Dotkli jsme se tedy znovu problému, na jaké urovni se dand kon-
strukce nachdzi, jaky je jeji vyskyt. Vidéli jsme, ze intenzionalni (de dic-
to) vyskyt je dominantni nad extenzionalnim (de re) vyskytem. Také
jsme jiz nékolikrat naznadili, Ze konstrukce se mize vyskytovat na jesté
vys$i arovni, tj. hyperintenziondlné. Ackoliv presnd definice téchto tfi
druht kontextil je ponékud slozita a uvedeme ji az na zavér této knihy,
je jiz zfejmé na Case, abychom je alespon pfesnéji charakterizovali.

Nejprve vsak jesté jeden priklad:

»Lom véri, ze prezident CR je Vaclav Havel®.
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Budeme Karlav postoj véfeni analyzovat hyperintenzionalné, tj. ja-
ko vztah k vjznamu vlozené vedlejsi véty ,President CR je Vaclav Ha-

« v . v ’ v v . VV7 ’
vel®, protoze je docela moiné, ze ackoliv Karel véfi tomuto tvrzeni,
nemusi vefit, Ze nejvyssi Ustavni predstavitel CR je Vaclav Havel. Tedy
Verir* zde je typu (01%,)q, a vyslednd analyza je (pro nazornost prejme-
nujeme proménné w,z):

(V¥ Awht [PVerit*,, * Tom
0[7»11) Nt [Awakts [OPrezident_wM OCR] wit] = OHauel]]]

Dodate¢né typy: Tom, CR, Havel/\; Prezident_(néceho)/(1)+q.

Jaky je nyni vyskyt konstrukce Awsht, [*President_y5; *CR) tGfadu pre-
sidenta CR v konstrukei (V¥)? Zfejmé neni extenzionalni, de re, proto-
ze neni podroben intenzionalnimu sestupu vzhledem k (w, t), ve kte-
rém je véta vyhodnocovana, nybrz vzhledem k perspektivé obsahu Kar-
lovy domnénky, tj. (w;, #). Jednd se tedy o vyskyt intenziondlni, de
dicto? Kdyby tomu tak bylo, pak bychom mohli za vlozenou vétu sub-
stituovat vétu s ni ekvivalentni, tj. Ze nejvyssi ustavni predstavitel CR
je Vaclav Havel, ale to jsme vyloucili. Jednd se tedy o vyskyt hyperinten-
ziondlni. Vyznam vlozené véty, tj. [Aw/ht; [Awokts [OPresident_wg,g
OCR)w1e1 = *Havel]] neni v (V*) wit jakozto konstituent, je pouze zmi-
nén jako argument Karlova vztahu. Proto je tato konstrukce Trivializo-
vana. A protoze hyperintenzionalni kontext je dominantni nad obéma
niz$imi, maji vSechny podkonstrukce této Trivializované konstrukce
rovnéz vyskyt hyperintenzionalni.

Tti druhy kontextu, ve kterém se mize dana konstrukce C vysky-
tovat jsou charakterizovany takto:

Hyperintenziondlni kontext: kontext, ve kterém neni C uzita k v-
konstruovani objektu (funkce). Naopak, C samotnd je argumentem ji-
né funkee, je pouze zminéna jako objekt.

Priklad: “Karel fe$i rovnici sin(x) = 0”.

Karel samoziejmé nemad vztah k ndsobkim ¢isla m, to by uz mél
rovnici vyfesenu. Ma vztah k Uzdvéru Ax [[°Sinus x] = °0]. Chce védét,
mnozinu jakych isel tento Uzavér konstruuje. Tedy analyzou nasi véty
je

055 ¢ 0 0 0c: 0
Awht ["Rest,, Karel “[Ax [[ Sinus x] = "0]]].

Typy: Reit/(01*,)10; Karel/v; Sinus/(t7).
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Vyskyt Ax [[*Sinus x] = 0] a proto také Sinus je zde hyperintenzi-

onalni.

Intenziondlni kontext: kontext, ve kterém je C uzita k v-konstruovani
objektu (funkce), ale ne hodnoty této funkce. Navic, C se nevyskytuje
v nadfazeném hyperintenzionalnim kontextu.

Priklad: “Sinus je periodickd funkce” vyjadfuje konstrukei
[° Periodicka ° Sinus),
kde Periodickd/(o(t1)) je tfida periodickych funkei typu (t7).

Konstrukce *Sinus se zde vyskytuje intenziondlné. Celd funkce Sinus
(a ne jeji hodnota na néjakém argumentu) je zde argumentem funkce
Periodickd.

Extensiondlni kontext: kontext, ve kterém je konstrukce C uzita k v-
konstruovani hodnoty funkce na jistém argumentu, a pfitom se C nevy-
skytuje ani v nadfazeném intenziondlnim ani hyperintenzionalnim
kontextu.

Priklad: “sin(mt) = 0” vyjadfuje Kompozici [[°Sinus °x] = °0], kde °Sinus
se vyskytuje extensionalné.

5.3 Aktualni ¢lenéni véty

Ackoliv tzv. urcité deskripce, tj. vyrazy jako ‘Pegas’, ‘prezident CR’,
‘papez’, ‘nejbohatsi clovék na svéte’, ‘prvni clovek, keery zabéhne 100 m
pod 9 s’ se zdaji byt ,jména“ individui, my jiz vime, Ze tyto vyrazy pou-
ze nahodné referuji k néjakému individuu v daném (w, ), nebo také ne,
pokud neni zadné takové individuum k dispozici, avsak oznacuji indivi-
duové role nebo také wfady, tj. entity typu i, Naproti tomu vlastni
jména jako ,Viclav Klaus®, ,Benedikt XVI“ oznacuji pfimo, rigidné ur-
¢ité individuum. Tedy vyznam vlastnich jmen a uréitych deskripci je
podstatné rozdilny. I kdyz sémantika vlastnich jmen je ponékud slozi-
t¢j$i nez ta, jak je uzivime v této knize, tj. jako pouhé ,nalepky* ukazu-
jici na pojmenovand individua, vlastni jméno by mélo vidy rigorosné
(tj. nezavisle na stavu svéta (w, t)) denotovat urcité individuum. Na-
proti tomu urcité deskripce vyjadfuji podminky, které ma to ¢i ono in-
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dividuum spliiovat v daném (w, ). Tyto podminky pak modelujeme
jako intenze, v daném pripadé¢ individuové role/urady.

Diskuse na téma rozdilu mezi vyznamem vlastnich jmen a urcitych
deskripci byla vyvolana dnes jiz legenddrnim ¢linkem Bertranda Rus-
sella (1905). Russellova zakladni idea je tato: Vétam typu

(1)  ,To jediné Fje G¥,

které obsahuji urcitou deskripci ‘to jediné F’, je nutno rozumét nasle-
dujicim zpasobem:

(1) 3x (Fx A Vy (Fy D x=y) A Gx).

Russell tak prekladd véty tvaru ,To jediné F je G* jako ,Existuje x,
které je F a takové x je jediné a ma vlastnost G a tvrdi, ze (1) je jejich
spravnd logicka forma. Tedy ackoliv bychom ocekavali formu véty (1)
spise ve tvaru G(zx Fx), Russell eliminoval operator ‘7 s vyznamem ‘to
jediné’.

Priklad. Vétu ,Prezident CR je ekonom® je dle Russella nutno ¢ist ja-
ko ,Existuje jediné individuum s vlastnosti byt presidentem CR a toto
individuum je ekonom®.

Tedy Russell zbavil uréité deskripce jejich samostatného vyznamu.
Russellova sémantika urcitych deskripci byla na dlouhou dobu priji-
mana jako jedind spravnd (a dodnes je mnohymi zastavana) pfinejmen-
$im do roku 1950, kdy se objevil ¢linek Petera Strawsona. Od té doby
probihaji vasnivé diskuse mezi zastinci koncepce Russella a koncepce
Strawsona. Drive nez predstavime namitku Petera Strawsona, shrneme,
co je vytykano Russellové analyze.

Predevsim, preklad jednoduché véty typu ,To jediné F je G“ do
molekuldrni formy ,Existuje F a nanejvys jedna véc je F a tato véc je
G jisté¢ nezadava podklad pro doslovnou analyzu dané véty. Russell
sam to obhajuje tim, Ze musime objevit spravnou logickou formu véty,
kterd je ¢asto v jazyce skryta.

Mnohem viznéjsi nimitka se vSak tykd toho, Ze Russell prosté ne-
zachycuje pravdivosini podminky véty spravné. Tato kritika byla odstarto-
vana pravé ¢linkem Strawsona (1950), kde se autor na prikladu (dnes
jiz notoricky znamém) véty ,Francouzsky kril je holohlavy* snazi uka-
zat, Ze Russellovy pravdivostni podminky jsou chybné pravé v tom pfi-
padé, kdy francouzsky kral neexistuje. V tom pfipadé je véta dle Rus-
sella nepravdivd. Avsak Strawson tvrdi, ze nemlze byt ani nepravdivd
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ani pravdivd, ¢ili nemd zadnou pravdivostni hodnotu. Pravdiva zfejmé
byt nemize. Kdyby vsak byla nepravdiva, pak by jeji negace ,Francouz-
sky kral neni holohlavy“ musela byt pravdivi, z ¢ehoz vsak plyne exis-
tence francouzského krile, spor. Strawson tedy udinil zavér, ze z véty
nejen vyplyva existence francouzského krile, ale je navic i prredpoklddd-
na. Jinymi slovy, je zde presupozice, ze francouzsky kral existuje, protoze
tento vyraz se vyskytuje v supozici de re. Pokud neexistuje, pak véta
nema zidnou pravdivostni hodnotu.

V odpovédi Strawsonovi véak Russell (1957) trvd na tom, Ze véta
tvaru ,To jediné F je G je v pfipadé neexistence jediného F nepravdi-
vd. Na podporu svého presvédceni uvadi tento argument:

Suppose, for example, that in some country there was a law that no
person could hold public office if he considered it false that the Ruler
of the Universe is wise. I think an avowed atheist who took advantage
of Mr. Strawson’s doctrine to say that he did not hold this proposition
false would be regarded as a somewhat shifty character.”  (Ludlow,
2007)

Strawson sam nakonec v (1964) pochybuje, zda tento spor mize byt
rozhodnut néjakym jasnym polo-formalnim argumentem. Jak jsme jiz
zminili, spor a diskuse o sémantickém charakteru urcitych deskripci
jsou dosud velice zivé. Prehled argumentd na podporu Russella a proti
Russellovi (zastinci Strawsona) mlze ¢tenaf najit v Ludlow (2007).

My zde podime ndvrh smir¢iho feseni tohoto dilematu, keeré uka-
ze, ze ackoliv se Russell a Strawson zdaji byt vzijemné v rozporu, ve
skute¢nosti kazdy analyzuje jiné ¢teni véty ,To jediné F je G¥, protoze
tato véta je nejednoznacnd, ma tii rizné vzajemné neekvivalentni vy-
znamy. Nase feseni je casteCné inspirovano zajimavym postiechem
Donnellana (1966), ktery fika, ze jak Strawson tak Russsell maji Cds-
te¢né pravdu a zaroven se oba myli, co se tykd adekvieni analyzy urci-
tych deskripci, protoze urcité deskripce mohou byt uzity (alespori)
dvéma rlznymi zplsoby: atributivnim a referenénim. V pifipadé atribu-
tivniho uziti je nutno vété typu ,To jediné F je G* rozumét tak, jako
by vyjadfovala ,Cokoliv je jediné F je také G*. Na druhé strané

" Ptedstavme si naptiklad, 7e v urcité zemi je vydin zikon, %e nikdo, kdo povaiuje
vétu ,Vlidce universa je moudry“ za nepravdivou, nesmi zastivat vefejny ufad.
Myslim, ze presvédleny ateista, ktery by zneuzil doktriny pana Strawsona a prohla-
sil, Ze tato propozice neni nepravdivd, by byl povazovan za velice Gskoéného.
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v pfipadé referen¢niho uziti ma byt véta typu ,To jediné F je G* vy-
hodnocovina tak, Ze nejprve vezmeme urcité individuum, feknéme g,
ke kterému referuje (v daném stavu svéta (w, £)) deskripce ‘to jediné F°
a pak se ptime, zda toto a je G. Donnellan dale fika, Ze Russellovskd
analyza je adekvitni pro atributivni uZiti, avSak nevyhovuje v pfipadé
referen¢niho uziti, kdeito Strawsonova analyza je adekvitni pro refe-
rencni uziti, avsak nevyhovuje atributivnimu. Bohuzel Donnellan tento
zajimavy navrh dale nerozpracoval.
Nasim cilem nyni bude ukézat, Ze:

a) Urdité deskripce maji svllj samostatny na kontextu nezavisly
vyznam, a oznacuji jednu a tutéz entitu v kazdém kontextu.
Proto nejsou nikdy Russellovské.

b) Russell vsak mél pravdu v tom, ze urdité deskripce neoznacuji
urc¢ité individuum, nybrz podminku, kterou to ¢i ono indivi-
duum mize nihodné spliiovat."* Tuto podminku modelujeme
jako individuovou roli (rad), tj. entitu typu te,.

¢) Donnellan mél pravdu v tom, ze véty tvaru , To jediné F je G
jsou nejednoznacné. Tato nejednoznacnost vsak neni dina
tim, Ze by urcitd deskripce ‘to jediné F’ v pfipadé atributivniho
uziti oznacCovala intenzi a v pfipadé referencéniho uziti urcité
individuum. Nejednoznacnost je dana rGznym aksudlnim le-
nénim véty a potaimo ruznou supozici, ve které se (jeden a
tentyz) vyznam uréité deskripce vyskytuje.”

d) V neposledni fadé pak ukazeme, Ze nase analyza je vhodnd pro
libovolné véty lisici se aktudlnim ¢lenénim, tedy ne pouze pro
véty waru ,To jediné F je G“ a uvedeme obecné analytické
schéma pro véty, které jsou spojeny s presupozici.

" Russell véak odmitl uvazovat o uritych deskripcich samostatné, jako o txFx, te-
dy tato poznimka plati v pfipadé Russella pouze pro urdité deskripce uzité ve spo-
jeni jako ,to jediné F' je G*. Dle naseho pfistupu oznacuje kazdy empiricky vyraz,
t;'. i urcitd deskripce, néjakou podminku. 5

By angli¢tiné se uziva termin ‘topic-focus articulation’. Ceska lingvistickd termi-
nologie neni ustalend. Nékdy se uziva ‘téma-réma artikulace’, nebo pravé aktudlni
¢lenéni. V dal$im textu budeme proto ¢asto uzivat ‘topic’ pro téma véty a ‘focus’
pro to, co je o tématu vypovidano.
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Nejprve tedy charakterizujeme, co je mysleno topic-focus artikulaci.
Je-li véta pouzita za Gcelem sdéleni v komunikativnim aktu, pak obec-
né feceno sdéluje néco (focus F) o nécem (topic 7). Tedy schematicka
struktura véty je F(T). Pritom topic dané véty je spojen s presupozici,
kdeito focus obvykle s poubym vypljvinim.'® Ukézeme si to na prikla-
dech. Topic-focus artikulace byva vyznacena pfizvukem, nebo aktivnim
vs. pasivnim tvarem véty (zejména v angli¢ting), apod. Jelikoz vsak pro
to neni zadné platné lingvistické pravidlo, budeme vyznacovat ropic
kurzivou. Nyni analyzujeme onen notoricky znimy pfiklad
s francouzskym kralem.

(S)  ,Francouzsky krdl je holohlavy* Strawsonovské Cteni

(R)  ,Francouzsky krél je holoblavy“ Russellovské ¢teni
Analyzujeme nejprve vétu (S):

(S*)  Awht [OHoloblav)iw; Awit [PKrdl_, *Francie] u)

Typy: Holoblavy/(01)e; Krdl_(néceho)/(\):; Francie/t.

Tedy vyznam vjrazu ‘francouzsky kral, tj. Awht [*Krdl_,, *Francie),
se vyskytuje v (§%) v supozici de re, objektem predikace je hodnota ufa-
du (individuum), ne tGfad samotny. O tomto jsme jiz pojednali
v odstavci 5.2. a vime, Ze v tom pripadé jsou platné dva principy de re a
nasledujici dva Gsudky jsou platné (i kdyZz nejsou presvédcivé, protoze
predpoklad neni pravdivy):

79

“Francouzsky krdl je/neni holohlavy
“Francouzsky kral existuje”

“Francouzsky krdl je/neni holohlavy”
“Francouzsky krdl je Ludvik XVI”
“Ludvik XVI je/neni holohlavy”

Nyni se budeme vénovat druhému Cteni, Russellovskému. V této
verzi véta nemd presupozici, ze (soucasny) francouzsky kril existuje,
protoze ur¢ita deskripce ‘francouzsky kral’ se nyni vyskytuje ve focus vé-
ty. Je to sice v tomto pripadé zfejm¢é méné prirozena varianta, nicméné
je moznd. Predstavme si situaci, kdy pfedmétem diskuse je holohlavost
a ptame se, kdo vsechno je holohlavy. Odpovéd zni, francouzsky kral je

16 Podrobnosti lze nalézt rovnéz v Duzi (2009).
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holohlavy (ve vyznamu — mezi holohlavymi je také francouzsky kral).
Pak jisté budete protestovat, ne, to neni pravda, vidyt Francie uz ddv-
no nema krile.

Pravdivostni podminky jsou nyni tyto:

e Pravda, pokud francouzsky kral je holohlavy
e Nepravda, pokud mezi holohlavymi neni francouzsky kral. Tato
situace mize pak nastat ze dvou divodi:

1. jelikoz francouzsky kral neexistuje
2. francouzsky kral existuje, ale neni holohlavy

Tedy véty (S) a (R) maji rizné pravdivostni podminky, a proto mu-
si mit i riizné vyznamy. Nejsou dokonce ani ekvivalentni (tj. neoznacuji
stejnou propozici), ackoliv jedna vyplyva z druhé a naopak: (S) |= (R),
(R) |= (S). Je tomu tak opét proto, Ze propozice jsou parcidlni funkce.
Jelikoz vyplyvani zachovavd pravdivost, plati, Ze v téch (w, ), kde je
pravdivd propozice R (oznacend vétou (R)), je pravdiva i propozice S
(oznacend vétou (S)), a naopak. Avsak v téch (w, t), kde je S bez prav-
divostni hodnoty, je R nepravdiva. Pro nazornost si predstavme (neko-
nec¢né) tabulky téchto propozic:

Hodnota § Hodnota R
(wl, t1> P P
<w2, t2> N N
(w;, t;) nedefinovdna N & aktudlné
(w; t) nedefinovdna N
(W, t) p p

Russell fikd, ze vétu typu (R) je nutno ¢ist takto:

(R)) “Existuje jediné individuum takové, Ze je francouzsky kral a je

holohlavy.”
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TIL analyza tohoto Russellova ¢teni je:'"

(R)
At ["3nx [x = [hwhe [PKrdl_y, *Francie] i) A [OHoloblaujw, x]]].

Tato analyza konstruuje propozici, kterd ma hodnoty dle Russellovy
koncepce. Ackoliv se zde zdénlivé vyskytuje [Awhe [*Krdl_,, *Francie]
v supozici de re, nebot’ ufad je aplikovdn na (w, t), ve kterém je véta
vyhodnocovina, existencni kvantifikdtor typu 3/(o(ov)) je aglikovén na
mnoZinu individui konstruovanych Ax [x = [AwAt [°Krdl ., Francie )
A ["Holoblavy,, x]]. Jinymi slovy, v tomto Uzavéru se jii vyskytuje
Awht [OKrdl_w; oF, rancie] intenziondlné, nebot abstrakce Ax ,zveda“
kontext na uroven intenzionalni. Neplati proto princip existencni pre-
supozice, véta nepredpoklddd existenci francouzské krile, pouze z ni exis-
tence vypljvd.

Diikaz: V kterémkoli (w, ¢) zachovavaji nasledujici kroky pravdivost:

1) [*3nx [x = [Awre [PKrdl_y, Francie] ] A [OHoloblav)iw; x]]]
predpoklad

2) Ax [x = [Mwrt [°Krdl_,, "Francie] y) A [OHoloblav)iw, x]]]
v-konstruuje M/(o1) # &

3) [x = [Awht [*Krdl_, *Francie] ,.]] A [OHoloblav)iw; x]]]
v-konstruuje P, dle def. 3

4) [x = [hwnt [°Krdl_y, "Francie] )] EA, 3), v-konstruuje P

5) hx [x = [Awhe [PKrdl_y, Francie] ] v-konstruuje M/(o1) # &
6) [“Inx [x = [hwrt [°Krdl_y,  Francie] ,,]]] v-konstruuje P, dle def. 3
7) [OExistwt Awht [OKrdl_wt om, rancie] def. Exist, 6)

Jestlize vsak plati, ze —[°Exist,p, Mt [°Krdl_y, Francie, pak nelze od-
vodit, ze Kompozice ad 1) je v-nevlastni, pouze ze v-konstruuje N.

'V TIL nemusime specifikovat explicitné to, Ze to individuum, které je francouz-
sky kral, je jediné. Je to dano typem ufadu francouzsky kral. tj. 1y,
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Ditkaz bude inverzni pfedchozimu:

1) ﬁ[OExistwt Awht [OKrdl_wt °m, rancie] predpoklad

2) —["Ix [x = [hwrt [°Krdl_y, "Francie] ,,]]] v-konstruuje P,
dle def. 3

3) hx [x = [Awht [PKrdl_y.  Francie] ] v-konstruuje

M/ (o) = &, dle def. 3
4) [Awht [OKrdl_w; OF rancie] ] v-nevlastni, dle. Def. 2.4

5) [x = [Awht [OKrdl_w, Oancie]wt] A [OHoloblav)iw, x]]] v-nevlastni,
dle. Def. 2.4, iii)

6) Ax [x = [Awht [°Krdl_y, *Francie] ,] A [OHoloblavywt x]]]
v-konstruuje M/(o1) = &, dle Def. 2.4., iv)

7) [°Inx [x = [hwrt [PKrdl_y, "Francie] u) A [OHoloblanwt x]]]

v-konstruuje N

Na nasi analyzu (R;) jiZ neni uplatnitelnd jednu z nimitek proti
Russellovu feseni, totiz ze zbavil urcité deskripce jejich samostatného
vyznamu. Uréita deskripce ‘francouzsky kral’ ma stile stejny vyznam, ve
vsech kontextech, a tim je Uzavér Awht [°Krdl_y, "Francie]. Ptesto
nejsme s touto analyzou spokojeni. Diivodem je to, Ze to neni doslovnd
a presna analyza véty (R), tj. véty ,Francouzsky kril je holoblavy
v pfipadé, Ze tématem véty je holohlavost. V kapitole 2, Def. 2.14 jsme
specifikovali adekvatni doslovnou analyzu, a této definici (R;’) nevyho-
vuje. Ve vété (R) neni zadnym konstituentem zminén existencni kvan-
tifikitor ani konjunkce. Jinymi slovy, prestoze Russell svou analyzu
obhajuje jako nutnost objeveni spravné logické formy, jeho reformula-
ce pavodni véty je pfili§ volnd, analyzuje vlastné jinou vétu.

Reseni v rimci TIL je jednoduché. Predevsim si viimnéme, 7e obé
argumentace se lisi nejen tim, v jaké supozici se vyznam ur¢ité deskrip-
ce ‘francouzsky kral’ vyskytuje, ale také zplisobem negace. Strawson pfi-
pisuje vlastnost nebjt holoblavy tomu individuu (pokud vitbec néjaké-
mu), které je soucasnym francouzskym krilem: ,Francouzsky kral neni
holohlavy“. Russell pfipisuje vlastnost byt nepravdivd celé propozici, ze
francouzsky kral je holohlavy, tedy dostivime vétu ,Neni pravda, Ze
francouzsky kril je holohlavy“. A tyto véty nejsou ekvivalentni, coi je
mozno zachytit pouze v logice parciilnich funkci, jakou je TIL.
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K tomu vyuzijeme vlastnosti propozic True, False, Undef, které jsme
zavedli v paragrafu 4.3.1.
Russellovy pravdivostni podminky se daji jednoduse zachytit takto:

(R Awht [ Truey, Mwkt [OHoloblav)iw, Awht [°Krdl_, *Francie] )]
Negované tvrzeni pak vyjadfuje

(R*_neg)
AwAt [OF alse,, Mwht [OHoloblavywt AwAt [OKrél_w, om, rancie] ] |

Nyni je zfejmé, ze vyznam urdité deskripce ‘francouzsky kral’ se vy-
skytuje jak v pozitivnim pfipadé, tak v negované vété, v supozici de dic-
to. Objektem predikace je celd propozice, které je pripisovana vlastnost
byt pravdiva ¢i byt nepravdiva.

Shrauti: Rozdil mezi Strawsonovskymi a Russellovskymi pravdivostni-
mi podminkami ve dvou rliznych Ctenich véty ,Francouzsky kril je ho-
lohlavy* vyjadruiji tyto konstrukee:

(S*)  Awht [OHoloblav)iw; Awht [PKrdl_, *Francie] u)
(R Awht [ Truey, Mkt [OHoloblav)iw, Awht [°Krdl_, *Francie] )]

V (S*) se vyskytuje Awht [OKrdl_w, om, rancie] v supozici de re a plati oba
principy de re. Zejména plati princip existencni presupozice.

V (R*) se vyskytuje Awht [*Krdl_, "Francie] v supozici de dicto, neplati
princip existen¢ni presupozice, existence francouského krile pouze vy-
plyvd.

Nyni uvedeme nékolik dalsich prikladd, ve kterych bude nejedno-
znacnost rizné topic-focus artikulace, tj. moznost vice riznych ¢teni
vice zfejmd a pfirozend. Tyto rlizné moznosti analyzujeme. Provedeme
vsak jesté urcité zjednoduseni, a to takové, ze zanedbiame presupozici
spojenou s gramatickym casem a referenénim casovym intervalem.
Timto problémem se budeme zabyvat v kapitole 7. Uvazujme tyto vari-
anty Gsudkd:'

" Terminem ‘pape? budeme nyni oznalovat Gfad fimskokatolického papeze, tj.
Vatikinského biskupa.
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Papez navstivil v Egypté koptského papeze v roce 2000.
Papez je Benedike XVI.
Ia)

Benedikt XVT navstivil v Egypté koptského papeze v roce 2000.

V této varianté je tématem prvniho pfedpokladu (soucasny fimsko-
katolicky) papez. Tedy véta pfipisuje vlastnost navstivit v Egypté kopt-
ského papeze v roce 2000 soucasnému papezi (j. tomu individuu, které
zastiva tento Urad), a vyznam vyrazu ‘papez se vyskytuje v supozici de
re. Proto plati dva principy de re:

a) Existen¢ni presupozice, zZe soucasny papez existuje
b) Je-li soucasny papez Benedikt XVI, pak plati, ze Benedikt XVI
navstivil v Egypté koptského papeze v roce 2000.

Tedy usudek je platny, i kdyz ne presvédCivy, nebot zdvér a prvni
predpoklad nejsou pravdivé. V roce 2000 Benedikt XVI nebyl jesté pa-
pezem a nenavstivil v tom roce Egypt. Z prvniho predpokladu pouze
vyplyvd, e v roce 2000 koptsky papez existoval, at’ uz to byl kdokoliv.

V roce 2000 navstivil papez v Egypté koptského papeze.
Papez je Benedike XVI.
Ib)

V roce 2000 navstivil Benedikt XVI v Egypté koptského papeze.

Nyni je tématem prvniho predpokladu rok 2000 (zfejmé je véta vy-
slovena v situaci, kdy se ptame, co se stalo v r. 2000). Proto jak fim-
skokatolicky papez tak koptsky papez se vyskytuji ve focus véty, tj.
v supozici de dicto. Jinymi slovy, véta pfipisuje roku 2000 tu vlastnost,
ze tebdejsi fimskokatolicky papez a koptsky papez se v Egypté setkali.
Proto z véty pouze vypljvd, ze v roce 2000 jak fimskokatolicky papez tak
koptsky papez oba existovali a vztah vzdjemného navstiveni se tykd teh-
dejsich paperti. Usudek je neplatny, protoze druhy predpoklad hovofi o
tom, Ze soucasny papez je Benedikt XVI.

V roce 2000 navstivil papez v Egypté koptského papeze.
V roce 2000 byl papezem Jan Pavel II.
Ic)

V roce 2000 navstivil Jan Pavel II v Egypté koptského papeze.
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Nyni je situace ohledné prvniho predpokladu stejnd, jako v pfipadé
Ib). Ovéem druhy pfedpoklad jiz zarucuje platnost Gsudku. Z téchto
dvou predpokladld vypljvd, ze v roce 2000 oba papezové existovali a Ze
Jan Pavel II navstivil v Egypté koptského papeze, at’ uz to byl kdokoli.

Koptsky papez byl navstiven v Egypté v roce 2000 papezem.
V roce 2000 byl papezem Jan Pavel II.
Koptsky papez je Senuda III.
Id)

Senuda IIT byl v roce 2000 navstiven v Egypté Janem Pavlem II.

Tématem prvniho predpokladu je koptsky papez. Véta pfipisuje
vlastnost byt v Egypté navstiven v roce 2000 (fimskokatolickym) pape-
zem tomu individuu, které je aktudiné soucasnjm koptskym papezem,
jehoz vyznam se vyskytuje v supozici de re. Proto plati dva principy de
re:

a) Existen¢ni presupozice, ie soucasny koptsky papez existuje

b) Je-li soucasny koptsky papez Senuda III, pak plati, 7e Senuda
III byl v roce 2000 navstiven tehdejsim fimskokatolickym pa-
pezem, tj. Janem Pavlem II.

Navic z prvniho pfedpokladu vypljvd, ze v roce 2000 (fimskokatolic-
ky) papez existoval. Tedy byl-li tehdy papezem Jan Pavel II (dle druhé-
ho) predpokladu, pak opravdu byl Senuda III navétiven v roce 2000 Ja-
nem Pavlem II. Usudek Id) je proto platny.

Papez navstivil koptského papeze v Egypté v roce 2000.
Papez je Benedikt XVI.
Koptsky papez je Senuda IIT

Ie)
Benedikt XVI navstivil Senudu III v Egypté v roce 2000.

Tento posledni pfipad je tzv. neutrdlni cteni, tj. bez rozliSeni topic-
focus artikulace. V tom pripadé se vyznamy obou vyrazi ‘papez’ i ‘kopt-
sky papez’ vyskytuji v supozici de re. Proto plati:

a) Existen¢ni presupozice, Ze jak soucasny rimskokatolicky papez
tak i koptsk}'l papez existuji.
b) Je-li soucasny fimskokatolicky papez Benedikt XVI a koptsky

papeZ Senuda 111, pak Benedikt XVT navstivil Egypt a Senudu
IIT v roce 2000.
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Usudek je platny, i kdyZ neni presvédcivy. Soucasny papes, tj. Bene-
dikt XVI, nenavstivil v roce 2000 Egypt a (soucasného) koptského pa-
peze. Proto ani zavér neni pravdivy.

Vidime, ze s pfirozenym jazykem je inherentné spjata nejednoznac-
nost. Jednoducha véta je zde spojena s péti vzdjemné neekvivalentnimi
vyznamy, z nichz vyplyvaji rzné zavéry. Logickd analyza pochopitelné
nemize rozhodnout, ktery z téchto riznych vyznamu je zamysleny. To
je zalezitost pragmatickd. Presto mize logicka analyza vyznamné pfispét
k desambiguaci pfirozeného jazyka tim, Ze tyto rizné vyznamy odhali (i
tam, kde bychom treba zidnou nejednozna¢nost neocekavali) a expli-
citné presentuje ve formé TIL konstrukci. Je pak jiz véc uzivatele da-
ného jazyka, aby za ucelem uspésné komunikace rozhodl, které ¢teni
bylo zamysleno, pfipadné i tak, zZe se mluvciho zeptd. Dilezité je to, Ze
vi (na zakladé riznych presné analyzovanych variant), na co se ma ptat.

Analyzujeme nyni jednodussi priklad, abychom ukazali, jak v TIL
konstrukcich zachytime riizné vyznamy dané véty s riznou topic-focus
artikulaci.

ITa) Francouzsky krdl navstivil véera Londyn.
IIb) Francouzsky kral navstivil véera Londyn.

Véta Ila) je varianta Strawsonovskd. Tématem véty je (soucasny) fran-
couzsky kral, ktery se tedy vyskytuje v supozici de re. Véta pfipisuje
tomu individuu (pokud takové je), které je soucasnym francouzskym
kralem, tu vlastnost, Ze navstivil vCera Londyn. Tedy z véty nejen vy-
plyvd, ale je i predpokladino, ze soucasny francouzsky kral v okamziku
vyhodnocovani existuje. Véta vyjadfuje tuto konstrukei:

M%)  Awhe [wht [hx "N [[["Veera 1] £] A
[ONavthz'vilwf X OLondjn]]]wt Awt [OKnil_wt °F, rancie] ]

Typy: Veera/((ot)t): funkce, ktera pfiradi danému Casovému okamziku
t, ve kterém je véta vyhodnocovina, ¢asovy interval, ktery je vCerejsim
dnem vzhledem k #; Navstivil/(0W).y; Krdl_(néfeho)/(\\).w; Francie/l; x
—, 1; 37/(o(o1)): existencni kvantifikdtor, ktery pfifazuje neprizdné
tfidé ¢asovych okamzikd hodnotu P, jinak N.
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Pozn.: Konstrukei IIa*) lze zjednodusit aplikaci omezené PB-redukce
takto:"

Awit [hx CINE[[[*Veera 6] £] A [*Nawstivil,y x OLondjn]]
[°Kral_y, *Francie]]

Ovsem dalsi B-redukci, kterd by substituovala konstrukei [OKrél_w,
*Francie] za proménnou x jiz provést nelze, protoze by nebyla ekviva-
lentni. Zatimco v neredukované konstrukci je Kompozice [Ax
IN[[[*Veera £] £] A [*Navitivil,, x OLondjn]] [°Kral_y, “Francie]] v-
nevlastni v pfipad¢, Ze je v-nevlastni Kompozice [OKnil_wt Francie], B-
redukci bychom vtahli tento extenzionalni vyskyt Kompozice do inten-
zionalniho kontextu Uzdvéru Ax ... a vyslednd redukovana Kompozice
by nebyla v-nevlastni.

Vidime, e v 1Ia*) se opravdu Awht [*Krdl_,, *Francie] vyskytuje
v supozici de re, nebot’ ufad konstruovany Awht [*Krdl_,, "Francie] je
podroben intenziondlnimu sestupu vzhledem k svétamihu (w, t), ve
kterém je véta vyhodnocovina a nenachdzi se v zidném vys$im (inten-
ziondlnim ¢i hyperintenziondlnim) kontextu. To znamend, ze objektem
predikace je zde to individuum (pokud viibec néjaké), které zastava ak-
tudlné urad francouzského krale, a véta predpoklada existenci francouz-
ského krale v ¢ase vyhodnocovani # Pokud bychom jeji pravdivost vy-
hodnocovali napf. nékdy v obdobi mezi 10. kvétnem 1774 a 10. srp-
nem 1792, kdy vladl Ludvik XVI, feknéme dne 14. cervence 1789, pak
bychom museli ovéfit, zda Ludvik XVI md vlastnost, konstruovanou
takto:

Awit Ax [PINE[[[*Veera €] £] A [*Navstivil,y x OLondjn]]]

Tedy je to vlastnost, kterou maji ta individua x, pro kterd plati, Ze
v Case ¢ patficim do intervalu dne pfedchazejictho 14. Cervenci 1789,
navstivili Londyn.

Pochopitelné, v roce 2011 tato véta nema zidnou pravdivostni hod-
notu, protoze neni komu tuto vlastnost pfi%sat ¢i nepfipsat, nebot
v soucasné dobé¢ je Kompozice Awhs [OKrdl_wt Francie),, v-nevlastni.

Nyni analyzujeme variantu IIb), ktera je Russellovskd. V tomto ¢te-
ni je vlastnost, Ze byl véera navstiven francouzskym kralem (focus) pfi-
psina méstu Londyn (topic). Mohli bychom vétu parafrizovat pasivni

1 vig Kapitola 3, odst. 3.5.
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verzi ,Londyn byl vera navstiven francouzskym krilem®. Existence sou-
Casného francouzského krile v okamziku vyhodnocovini neni pfedpo-
kladina. Z véty pouze vyplyva, ze francouzsky kral existoval vcera. Nase
analyza musi tyto pravdivostni podminky respektovat a explicitné je za-
chytit. Vlastnost byt vera navstiven francouzskym krilem je konstruo-
vana takto:

Awhe Ax [PINE[[["Veera €] £] A [*Navstivil,y [*Krdl_y, "Francie] x]]]
Aplikujeme-li tuto vlastnost na Londyn, dostavime vyznam véty IIb):

(IIb*)
e ke Ax [PINE[[["Veera 4] £] A
[*Navstivil,e [*Krdl_p, "Francie] x]]uw: OLondjn]]

Tuto konstrukei lze opét zjednodusit aplikaci B-redukce takto:

At (P3N [[["Veera €] £] A
[*Navstivil,y [*Krdl_, *Francie] Londyn]]]

Pokud je v daném (w, ¢) konstruovana propozice pravdivd, pak z ni
vyplyva, ze francouzsky kril existoval vcera.

Diikaz. V libovolném (w, ¢) nasledujici kroky zachovavaji pravdivost:

1) 32[[["Veera £] £] A [*Navstivil,y [*Krdl_y, "Francie] OLondjn]]

predpoklad
2) [[[*Veera ] T] A [*Navstivil,r [*Kral_z "Francie] OLondjn]]
E3, 1)

3) ["Navstivil,r [*Krdl_y "Francie] OLondjn] EA, 2)
4) [[*Veerad T EA, 2)
5) [OKrdl_WT °F rancie] je v-proper, 3)
6) 3x [x = [*Krdl_yy "Francie]] 73, 5)
7) [OExisth Awt [OKnil_w, om, rancie] | def. Exist, 6)
8) [[[*Veera ] T] A [*Exist,r Awht ["Krdl_y, "Francie]]]

ZA, 6), 7)
9)  3[[*Veera £] ¢] A [*Existyy Mkt ["Krdl_, "Francie]]]

73, 8)

Pokud vcera francouzsky kral neexistoval, pak je ¢asovy interval v-
konstruovany Uzavérem

[207]



__ TIL jako procedurdlni logika I.

AM[[[*Veera 6] £] A [*Navstivil,, [*Krdl_,»  Francie]]]

prazdny a tedy existen¢ni kvantifikator vraci hodnotu nepravda N, coz
je spravné. Pravdivostni podminky konstruované konstrukei (IIb*) jsou
Russellovské.

Negovani véta ,Londyn nebyl véera navstiven francouzskym krd-
lem“ musi byt opét analyzovand s pouzitim vlastnosti propozic True, a
to takto:

Awht ["YAL[[[Veera 1] £] o
—|[0Truew;’ AwAt [ONavthz’vilwt [OKrdl_wt Oancie] OLondjn]]]]

To, ze Londyn nebyl navstiven vcera francouzskym kralem mohlo
nastat ze dvou dtvoda:

a) Francouzsky kral véera neexistoval. Pak Kompozice

—|[O True,y Mwht [ONausvt{uilwt [OKrdl_u,t om, rancie] OLond)?n]]
v-konstruuje P, protoze propozice konstruovana Uzavérem
Awht [ Navstivily, ["Krdl_y, *Francie OLondjn] je nedefinovana.

rancouzsky kral véera existoval, ale nenavstivil Londyn. om
b) F kral istoval, al tivil Londyn. V t
pfipadé¢ je propozice konstruovana Uzavérem

Awht [ Navstivily, ["Krdl_y, *Francie OLondjn] nepravdiva.

5.4 Obecné analytické schéma vét s presupozici

Az dosud jsme vyuzivali toho, ze urcité deskripce oznacuji urady,
které jsou zastiviny v kazdém (w, f) nanejvy$ jednim individuem.
V pripadé¢, ze ufad F je neobsazen, je Kompozice F,, v-nevlastni a
konstrukce propozice, ve které je tato Kompozice uzita v supozici de re,
konstruuje propozici bez pravdivostni hodnoty. Ovsem fenomén pre-
supozice spojeny s tématem (topic) véty hraje roli nejen v pfipadé urdi-
tych deskripci.

Uvazme ptiklad, ktery uvadi Strawson (1952, pp. 173 a dale):

(3)  ,Vsechny Jobnovy déti uz spi.
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Podle Strawsona ma tato véta presupozici, ze John ma néjaké déti,
nebot’ tématem véty jsou Johnovy déti. Proto jestlize vSechny tyto déti
spi, je véta pravdiva, pokud nékteré z nich jesté nespi, pak nepravdiva.
Pokud vsak John zidné déti nema, pak véta nema zadnou pravdivostni
hodnotu. Vsimnéme si vsak, ze klasickd analyza v predikatové logice 1.
fadu takovéto pravdivostni podminky nezachyti:

Vx [JD(x) o S(x)].

Kazda interpretace, ktera pfifadi prazdnou mnozinu predikatu /D je
modelem této formule. Potfebujeme expresivnéjsi logicky systém.
Ov$em ani analyza v TIL pomoci kvantifikdtortt (at’ uz vseobecného
nebo omezeného) zde nestadi:

Awht ¥ [["Deéti_y. "Jobn] x] D [*Spye x]]
Awt [[PAll [°Déti_, °John]] °Spi.

Typy: Déti_((0\)1)re: empiricka funkce (atribut), ktera v zavislosti na
stavu svéta pfifadi danému individuu mnozinu individui, jeho déti;
Jobn/v; Spi/(01):; 3/(0(01)); All/((0(01))(01)): omezeny kvantifikitor,
ktery pfifazuje dané mnoziné mnozinu vsech jejich nadmnozin.

Obé konstrukce konstruuji propozici, kterd nabude hodnoty P
v pfipadé, Ze mnozina v-konstruovani Kompozici [°Déti_, *Jobn] je
prazdna, protoze prazdnda mnozina je podmnozinou kazdé mnoziny.
Musime do analyzy zabudovat propozici, ze John ma néjaké déti, kon-
struovanou Uzivérem

Awie ["Fx [[*Deéti_y, *Jobn] x]].

Instrukei pro vyhodnoceni pravdivostnich podminek dané véty lze
formulovat v ponékud technické cestiné takto:

WJestlize John ma déti,
pak vyhodnotit zda kazdé z nich uz spi,
jinak Zidna pravdivostni hodnota®

Jelikoz je funkce ,Jestlize ... pak ... jinak® znama v informatice jako
Hf-then-else”, pouzijeme tento anglicky termin a schematickd analyza
véty bude tato:

39 Rkt [If [°3nx [[*Déti_y, *Jobn] x]]
then [["All ["Déti_y, John]] Osz’w;] else Fail)
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K dokonceni analyzy zbyva definovat funkei ,,If~then-else-fail®, coi bude
naplni nisledujiciho odstavce.

5.4.1 Funkce If-then-else

Logicka definice véty tvaru If P then C else D je pfedmétem
mnoha diskusi v Informatice. V programovacich jazycich slouzi funkce
If-then-else k tomu, ze na zaklad¢ vyhodnoceni podminky P pokracuje
program selektivné v provadéni bud C nebo D, ne vsak oboji. Problé-
mem specifikace je to, ze analyza prostfedky vyrokové logiky a materi-
alni implikace nevyhovuje. Vyrokova logika je totiz striktné kompozi-
ciondlni a tedy se vzdy vyhodnocuji obé klauzule, jak C tak D. Uvede-
me si jednoduchy priklad.

Instrukee typu ,to jediné ¢islo n takové, ze jestlize 5=5, pak n=1, ji-
nak n = 1:0“ by jisté méla vracet ¢islo 1, nebot’ ,jinak-klausule“ by se
neméla viibec vyhodnocovat. Pokusme se o analyzu. Zdilo by se, ze je
to jednoduché:

[T A [[[°5=75] = [#="1]] A [=[*5="5] > [n=["Div "1 “0]1]1]

Typy: I'/(x(o1)): singularizator, ktery vraci jediny prvek jednoprvkové
mnoziny Cisel, jinak je nedefinovan (viz definici 2.11); n —, 7; 0, 1,
5/t; Div/(tt1): funkce délen.

Avsak tato konstrukce je nevlastni, tedy neddva zadny vystup. Di-
vodem je opét Zddouci princip kompozicionality. Kompozice ["Div °1
00] je nevlastni, a tedy je nevlastni kazda nadfazena Kompozice, kterd ji
obsahuje jakozto konstituent (viz Definice 2.4, iii). Proto je nevlastni
také Kompozice [n=["Div °1 °0]], funkce implikace neobdrzi druhy ar-
gument a tedy ani Kompozice [—[%5="5] > [n=["Div °1 %0]]] nedav4
7adny vysledek, atd. Rikime, e parcialita je ,striktné propagovéna na-
horu®. Z téchto divodd je mnozina konstruovand Uzivérem An
[[[°5=%5] o [n="1]] A [=[*5="5] > [n=["Div °1 °0]]]] prazdnd a funkce
singularizdtoru je na ni nedefinovana. Proto se Casto do¢teme, Ze funk-
ce If-then-else neni striktni, tj. nezachovava princip kompozicionality.
Nyni si ukdzeme, Ze tomu tak neni. Definujeme tuto funkci v souladu
s principem kompozicionality, ovsem s pfihlédnutim k tomu, ze vy-
hodnocovdni této funkce neni striktni, vyhodnocuje se vidy pouze jedna
zkonstrukci  C, D. Cili specifikujeme mechanismus, ktery je
v programovacich jazycich znim jako ,lazy evaluation®.
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Vyhodnocovani funkce véty tvaru ,If P then C else D“ je procedura,
ktera se skladd ze dvou fizi. Nejprve musime na zdkladé podminky P
vybrat jednu ze dvou procedur C, D jako tu proceduru, keerd se ma
nasledné provést. Ve druhém kroku pak vybranou proceduru provede-
me. Vybér procedury je realizovin touto Kompozici:

[°I Ac [P A [c=°C]] v [=P A [e="D]]]

Typy: P —, o (podminka vybéru mezi C a D); C, D/*,; ¢ =, *,;
I*/(*,(0%*,)): singularizitor na mnoziné konstrukei.
V nasledném kroku pak vybranou konstrukci provedeme:

2T e [P A [=2C1] v [=P A [="D]1]

Vsimnéme si, Ze v prvni fazi se neprovddi iadna z konstrukci C, D.
V tomto kroku jsou tyto konstrukce pouze argumenty jinych funkei.
Maji zde hyperintenziondlni vyskyt. Druhy krok, tj. Dvoji provedeni,
pak snizuje uroven abstrakce na rovinu intenzionalni ¢i extenziondlni.
Muizeme tedy definovat:

Definice 5.1. (If-then-else, if-then-else-fail). Necht p/*, —,0; ¢, di,
A/ * i1 —> *5 ZC, Zdl, 2d, —, o Pak polymorfni funkce if-then-else a if-
then-else-fail typt po fadé (cwo*,*,), (co*,), jsou definoviny takto:

Of-then-else = hp dy dy 2[°T Ac [p A [e=di]] v [=p A [e=d5]]]
Olf—tben—else-ﬁzil =Apdi 217 e [p A [e=di]]

Tak napfiklad
[*If-then-else P°C °D] = *[’I ¢ [P A [c =°C]] v [=P A [c =°D]]].
Podobné [Olf-tben—else-ﬁzil P°Cl =T rc [P A [c=2CT11.

Definice If-then-else-fail si zasluhuje vysvétleni. V pfipadé, Ze je
podminka P pravdivd, pak se vybere konstrukce C. Jestlize P v-
konstruuje nepravdu N, pak [P A [c=d;]] v-konstruuje N a proto je tfi-
da v-konstruovand Ac [P A [c=di]] prazdnd. V tom pfipadé singulariza-
tor I nevraci Zidnou hodnotu, je nevlastni, tak, jak tomu m4 byt.

V dalsim textu vSak budeme pro snazsi srozumitelnost pouzivat
béznéjsi notaci ve tvaru If P then C else D nebo If P then C else
fail“. Nyni jiz mizeme formulovat obecné analytické schéma pro véty
s presupozici, ¢imz se budeme zabyvat v nasledujicim odstavci.
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5.4.2 Analyza vét spojenyjch s presupozici

Formulujeme-li instrukei pro vyhodnocovani véty S s presupozici P
v pon¢kud technické ¢esting, pak tato instrukce zni:

V libovolném stavu svéta (w, t) délej toto:
Jestlize P, je pravda, pak vyhodnot' pravdivostni podminky S,
jinak Zddna pravdivostni hodnota, ¢ili Fail.

Necht tedy P/*, — 044 je konstrukce gresupozice a S/, = 0y VY-
znam véty S. Dale necht o/*,,1 =, *,, “c =, 0. Pak TIL konstrukce
odpovidajici vyse uvedené instrukei je tato:

Awt [If-then-else-fail Py °[Sul] = Aokt 2[°T ke [Poe A [c = U[Sud]]]

Vyhodnocovini pravdivostnich podminek véty S v libovolném stavu
svéta (w, t) zdvisi na pravdivosti P. Pokud je Pv daném (w, t) pravdivi,
ak jednoprvkovd mnozina b -konstruovani Uzdvérem Ac [[Py A [c =
Suw)]] obsahuje konstrukei 08, kterou singularizdtor I* vrati jako vy-
sledek a tato konstrukce je nasledné provedena (Dvoji provedeni). Ji-
nak je mnozina v-konstruovand timto Uzdvérem prizdna. Pak ovsem
singularizator I* nevraci na prizdné mnoziné zadnou hodnotu a kon-
struovand propozice nema pravdivostni hodnotu.
Jak jsme vyse uvedli, ve zkracené notaci zapiseme prosté

Awhe [If Py, then S, else fail].
Nyni jsme jiz pfipraveni analyzovat pfiklad Strawsona:
(3)  ,Vsechny Jobnovy déti uz spi‘.
Smysl této véty je:

Awhe [If [*T3x [[*Deéti_y, *Jobn] x]]
then Awhe [[PAll ["Déti_y, John]] OSpiw,] else fail.

Vyuzijeme-li vy$e uvedenou definici, dostavime presnou analyzu:

At 2[°Te [[Fx [[PDéti_ye 0/olm
[e=[[°4ll [ODetz_wt Jobn]] “Spt]]

Vyhodnocovini této konstrukce v libovolném (w, t) ZaVlSl na tom,
zda je podminka presupozice v-konstruované 3x [[*Déti_, *John] x|
pravdiva:
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Q) 3x [[*Deéti_y: "Jobn] x] —, P.

Pak hc [e="[[*4ll [°Déti_y; “John]] 05pz’w;]] v-konstruuje singleton
obsahujici jako jediny prvek konstrukci [[*4ll [*Déti_; *Jobn]]
Osz'w,], kterou singularizitor vrati jako hodnotu. V nésledujici
kroku po druhém vyhodnoceni dostivime P nebo N podle toho,
zda opravdu uz vSechny déti spi.

b) T [[*Deéti_y: "John] x] —>, N.

Pak Ac [°N A [c="[[°4ll [°Déti_y, °Jobn]] Osz’w;]. V tomto pripadé
je konstruovand mnozina prazdna a singularizator nevrati zadnou
hodnotu.

Na zivér této kapitoly uvedeme nékolik dalsich prikladt. Uvazme
dvojici vét s riznou topic-focus artikulaci:

(4)  “Globdlni ekonomickd krize byla zpiisobena Bank of America.”
(5)  “Bank of America zpusobila globilni ekonomickou krizi.”

Zatimco z véty (4) nejen vyplyva, ze globdlni ekonomickd krize
existuje, ale tato existence je i pfedpoklidina, pravdivostni podminky
véty (5) jsou rozdilné. Tato véta naopak predpoklidd, ze Bank of Ame-
rica existuje a pouze z ni vyplyvd, ze je globalni ekonomicka krize. Nase
analyza musi tyto podminky respektovat.

Instrukce zakédovand vétou (4):

Hf existuje globalni ekonomicka krize, then pravda nebo nepravda dle
toho, zda tato krize byla zplisobena Bank of America, else Zadna pravdi-
vostni hodnota“.

Vsimnéme si jesté, Ze i negovand véta md presupozici existence glo-
balni ekonomické krize:

(4)  “Globdlni ekonomickd krize nebyla zplsobena Bank of America.”
Analyza véty (4) je:

Awhe [If OKrize,, then
[O True,, Mwht [OZpﬁsobitwt OBank_of_Americawt OKrize]] else Fail]

Typy: Krize/0+: propozice, ze je ekonomicka krize; Zpiisobit/ (010+) 0
vztah mezi individuem a propozici, kterou toto individuum zpasobilo,
ie je pravdivd; True/(00:).o: vlastnost propozice, Ze je pravdiva;
Bank_of_Americal .
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Vsimnéme si, ze v klauzuli nasledujici po then je nutno poutzit
vlastnost propozic True, kterou jsme definovali v odstavci 4.3.1. Dvo-
0dem je to, ze tato klaulzule se Vyskyjcu.je ve focus d?né véty, a tedy
Bank_of America ma vyskyt v supozici de dicto. Existence Bank of
America neni pfedpokladana.

Véta (5) ma naopak presupozici, ze Bank of America existuje, ne-
bot’ Bank of America je tématem véty (5), ktera této instituci pfipisuje
vlastnost, zZe zptsobila krizi. Proto mize byt véta nepravdiva napriklad
proto, ze ackoliv Bank of America hrala podstatnou roli v riskantnich
investicich v Cing, President USA zasdhl pozitivné a vydal nové zako-
ny, které krizi zabranily. Nebo je moiny méné optimisticky scénar:
Globalni ekonomicka krize nebyla zplisobena $patnymi investicemi
provadénymi americkou bankou, ale proto, ze v dobé globalizace jsou
finan¢ni trhy nepredikovatelné a tudiz nekontrolovatelné.

Proto véta vyjadfuje tuto konstrukei:

Awt [If [ Exist,y, OBank_of_America]
then [0 True,, Moht [OZpiisobitw OBank_of_Americawt OKrize]] else Fail]

Dodate¢ny typ: Exist/(Olie)ro: Vlastnost ufadu byt obsazen.

Z véty (5) vyplyvd (i kdyz to neni predpokladino), ze globdlni eko-
nomicka krize existuje. Abychom to mohli dokdzat, musime jesté nasi
analyzu zpfesnit a explikovat objekt Zpiisobit. Prijatelnd explikace je ta-
to: x zpusobilo propozici p, pravé kdyz p je pravdiva a x ovlivnilo p tak,
ze se stala pravdivou:

Awht [OZpﬁsobitwtx Pl = ANt [pue A [pur D [°Ovlinit,, x plll

Typy: Zpiisobit, Ovlivnit/(0010-)re; x —> @, pro o libovolny typ; p —,
00

Tedy, jestlize x nezptisobilo p, pak je budto p nepravdiva nebo x
neovlivnilo p:*°

Awht ﬁ[OZpﬁsobitw;xp] = MoAt [—pue V [pue A ﬁ[OOvliunitwtxp]]].
Analyza véty (5) tedy bude tato konstrukce:

% Pro jednoduchost zatim ignorujeme gramatické ¢asy, krerjmi se budeme zabyvat
v kapitole 8.
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Awhe [If [ Existy, OBank_of_America]
then [OTruewt AwAt [OKrizew; A
[OKrizewt -) [OOvlivnitw; OBank_of_Americawt OKrize]]]]
else Fail]

Nyni je jiz snadné dokazat, Ze z véty vyplyva, ze globalni krize exis-
tuje. V libovolném (w, ) zachovavaji nasledujici kroky pravdivost:
1) [If [*Existy OBank_of_America]
then [0 True,, Moht [OKrizewt A
[°Krize,: o [ Ovlivnit,, OBank_of_Americawt Krize]]]]
else Fail] predpoklad

2) [OTruewt Awht [OKrizew; A [OKrizewt )
[0 Ovlivnit,, OBank_of_Americawt OKrize] 111
1, z definice If-then-else

3) [“Krizew, A ["Krizey: o [ Ovlivnit,, OBank_of_Americaw; OKrize]]]
2, definice True
4) OKrizey, 3, En
Nejednoznacnost spojend s aktudlnim clenénim vety se vyskytuje
rovnéz v pripadé tzv. pojmovych nebo propozi¢nich postoji. Predstav-
me si, ze nékdo referuje o tragedii v Dallasu, kterd se odehrala 22. lis-

topadu 1963: ,Policie hledala vraha JFK, ale nikdy jej nenasla“. Vétu
lze opét ¢ist dvojim zpisobem:

(6)  ,Policie hledala vraha JFK, ale nenasla jej.“
(7)  ,Policie hledala vraba JFK, ale nenasla jej.

Existence vraha JFK je predpokladana vétou (7), avsak ne (6). Véta
(6) mize byt pravdiva za takové situace, kdy JFK nebyl zavrazdén, nebo
prosté hleddni se nesetkalo s uspéchem.

Proto véta (6) vyjadfuje jednoduse tuto konstrukei:

rwht [[*Hledat,, *Policie [Mwht [*Viah_,, "JFK]]] A
—["Najit,, *Policie [Mwht ["Vrah_,. "JFK]]]].

Na druhé strané pfi analyze véty (7) musime opét vyuzit definice If~
then-else-fail:
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Awht [If [*Existye Mt [*Vrab_y, *JFK] then

[[°Hledat,, *Policie Awht [*Vrah_,, "JFK]] A

—[°Nalézt,, *Policie Mwht [*Vrah_y, “JFK]]]
else Fail.

Typy: Hledat, Nalézt/(011:)1e: vztah mezi individuem a individuovym
ufadem (hledajici zjistuje, kdo tuto roli vraha hraje); Policie/t;

Vrah_(nékobo)/(W)we; JEK/L!

Nisledujici pfiklad, ktery budeme nyni analyzovat, je prevzat z (Ha-
jicovd, 2008):

(8)  “John pouze predstavil Billa Marii.”
(9)  “John pouze predstavil Billa Marii.”

Ponechme stranou moznou desambiguaci “John predstavil Marii
pouze Billa” vs. “John predstavil Billa pouze Marii”. Véta (8) mize byt
pravdivé tvrzena pouze v situaci, kdy John nepfedstavil Marii nikoho
jiného nez Billa. Naproti tomu véta (9) mize byt pravdiva v situaci,
kdy John pfedstavil Marii také ostatni osoby, ale Billa pfedstavil pouze
Marii.” Proto analyza presupozic téchto vét je:

Presupozice véty (8):
Awt [Vx [[*Predstavil,, °Jobn x *Marie] = [x = °Bill]]]

Presupozice véty (9):
Awkt [y [[OPfedstavilwt Ojolm OBill yoly= OMarie]]]

Konstrukce C, ktera md byt vyhodnocena v pfipadé, ze pfislusni
presupozice je pravdivd je tento Uzdvér:

Awhe [ Predstavil,, °John *Bill * Marie].

Typy: Predstavil/(01),,: vztah mezi individui kdo, kobo a komu pred-
stavoval; John, Marie, Bill/1.

Vysledné analyzy pak budou tyto konstrukce:

*! Pro jednoduchost zde ignorujeme anaforicky odkaz “jej”. Analyzou vét s anafo-
rickymi odkazy se budeme zabyvat v kapitole 10 a pojmovymi postoji v kapitole 6.
22 Pfi neutrdlnim ¢teni (moZnd nejpfirozenéj$im) bude mit véta jesté jeden vy-
znam, rozdilny od pfedchozich dvou: John udélal pouze to, Ze predstavil Billa Ma-
rii a vice se neangazoval. Napf. neni zodpovédny za to, Ze se ti dva dali dohromady.
Za tuto poznamku dékujeme P. Cmorejovi.
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(8%)  Awhe [If Vx [[*Predstavil,, *Jobn x *Marie] = [x = °Bill]] then
[ Predstavil,, ° Jobn ° Bill "Marie] else fail];

(9%  Awhe [If Vy [[°Predstavil,, ° Jobn ° Bill yloly= Marie]] then
[ Predstavil,, ° Jobn ° Bill *Marie] else fail].

Posledni priklad, ktery v této kapitole uvedeme, je velice optimis-
ticky. Uvazme vétu

»V8ichni studenti VSB-TU Ostrava zapsani v zimnim semestru 2011
do kurzu matematické logiky uspéli ve zkouskovém testu.”

Tato zdanlivé jednoznatnd véta ma opét dvé vzdjemné neekviva-
lentni varianty.

1. scéndr: Bavime se o studentech VSB-TU Ostrava v zimnim se-
mestru 2011 a nékdo se zepta: ,Jak dopadli studenti kurzu matematic-
ké logiky?“ Moznd odpovéd zni, ,Velice dobfe, vSichni uspéli ve zkous-
kovém testu®.

V tomto pfipadé jsou tématem véty studenti matematické logiky a
proto ma véta presupozici, Ze existuji néjaci studenti zapsani do tohoto
kursu. Pokud tato presupozice neni pravdiva (napf. proto, ze kurs bézi
pouze v letnim semestru), nemd véta zidnou pravdivostni hodnotu.
Negovand véta ,Nekeefi studenti zapsani v zimnim semestru na logiku
neuspéli ve zkouskovém testu® totiz nemize byt rovnéz pravdivi. Na
druhé strané z nenegované véty pouze vyplyvd, ze se zkouskovy test jiz
konal. Je tomu tak proto, Ze tato véta mize byt nepravdiva ze dvou da-
vodii: Bud'to nékeefi studenti neuspéli, nebo se zkouskovy test jesté
nekonal.

2. scénar: Tématem je tentokrat zkouskovy test z matematické lo-
giky a padne otazka: ,Jak dopadl test z logiky?* Moznd odpovéd je,
dobfe, vsichni studenti uspéli. Nyni ma véta presupozici, Ze zkouskovy
test se jiz konal a pouze z ni vyplyvd, Ze néjaci studenti byli do kursu
zapsani.

Vyuzijeme-li opét definici 5.1, je analyza, kterd rozlisi tyto dva pfi-
pady, snadnd. V pripadé, Ze tématem véty jsou studenti logiky, dosti-
vame konstrukei:

Awt [If [°3 [OStudenti_zapsam'_naw OLogika]
then [[°4ll [OStudenti_zapsam'_nam OLogika]] [OUspeVliw;OTest]
else Fail]
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Druhy scéndf vyjadfuje tuto konstrukei:

Awht [If Test,, than [[OAll [OStudenti_zapsam’_nawt OLogika]]
[0 UspevliwtoTest] else Fail]

Typy: 3/(o(ov)); Studenti_zapsani_na/((0\)1)+y: atribut (tj. empirickd
funkce), kterd v zavislosti na stavu svéta pfirazuje individuu mnozinu
individui; Logika/t (pro jednoduchost); All/((o(o1))(o1)): omezeny
kvantifikator, ktery pfifazuje dané mnoziné mnozinu vsech jejich nad-
mnozin; Uspéli/((01)0e)re: funkcee, ktera v zavislosti na stavu svéta pri-
fazuje propozici (v tomto pripadé uddlosti) mnozinu individui (kteri
byli uspésnymi aktéry této udalosti); Test/0+,: propozice, ze zkouskovy
test se konal.”’

5.5 Shrnuti

V této kapitole jsme nejprve pojednali o vyskytu konstrukce
v supozici de dicto nebo de re. Poté jsme charakterizovali tfi druhy kon-
textu, ve kterém se dand konstrukce muze vyskytovat, a to extenziondl-
né, intenziondlné a hyperintenziondlné.

S problémem vyskytu v supozici de dicto a de re je Gzce spojen pro-
blém aktualniho clenéni véty. Proto jsme provedli logickou analyzu
vét, které se lisi aktudlnim ¢lenénim. Proceduralni sémantika TIL ndm
umoznila pfifadit takovym vétdm rtizné (neekvivalentni) konstrukee,
které konstruuji rtzné propozice a umoznuji tak odvozovat adekvatni
dasledky z nich plynouci. Ukazali jsme si, Ze urcité deskripce vyskytuji-
ci se jako téma (topic) véty jsou uzity se supozici de re a odpovidajici
véta md pravdivostni podminky dle Strawsona. Na druhé strané urcité
deskripce ve focus maji vyskyt v supozici de dicto a pravdivostni pod-
minky véty jsou Russellovskeé.

Obecné muzeme Fict, ze fraze v topic véty je spojena s presupozici,
kdezto fraze ve focus s pouhym vyplyvanim. Nakonec jsme nase analyzy
topic-focus ambivalence zobecnili na véty, jejichz tématem nemusi byt

B V&imnéme si, Je zde pouzivime omezeny kvantifikdtor All, nebot’ pfi poutiti
kvantifikitoru V bychom museli pouzit implikaci, kterou véta nezmiiuje. Viz De-
finici 2.12.
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2. Zikladni pojmy a definice TIL ____

pouze urcita deskripce, ale rovnéz vyrazy jako ,Johnovy déti, ,vsichni
studenti“ apod. Pfitom jsme vyuzili plné kompozicionalni definice
funkce ,If~then-else”.

Ponauceni, které si mizeme z této kapitoly odnést, je toto. Logicka
analyza nemtze desambiguovat nejednoznacné véty, nemize diktovat,
kterd verze je ta, kterou mluvci zamyslel. To je véc pragmatickd. Presto
muze logika pomoci pfi desambiguaci pfirozeného jazyka tim, Ze tyto
nejednoznacnosti odhali (i tam, kde bychom Zidnou nejednozna¢nost
necekali) a nabidne explicitné riizné konstrukce jako jejich vyznamy
tak, aby mohly byt odvozovany adekvatni disledky.
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Logika postojii

Véty vyjadfujici postoje subjektu/agenta k obsahu jiné véty &i ne-
vétného vyrazu jsou tradiéné tézkym ofiskem pro logiky, ktefi se po-
kouseji zachytit jejich vyznam dostatecné pfesné, tj. tak, abychom
mohli na zdkladé¢ tohoto explicitné vyjidfeného vyznamu odvozovat re-
levantni disledky. Problém analyzy téchto vét spodiva v tom, Ze obsah
vlozeného vyrazu, ke kterému zaujima subjekt postoj, se vzpird substi-
tuci ekvivalentnich vyrazi. To znamenad, ze nahrazeni vyrazu, ktery je
slozkou vloZeného vyrazu, jinym vyrazem, ktery oznaluje totéz, vede
casto ke zméné vyznamu (a potaimo pravdivostni hodnoty) a zda se,
jakoby zde neplatil Leibniziv zdkon substituce identit. Proto byvi
kontext vlozené fraze charakterizovan jako neextenziondlni (neptimy,
yopaque®), tedy intenziondlni ¢ dokonce hyperintenziondlni, a byly vyvi-
nuty riizné varianty tzv. intenziondlnich logik, ve kterych se pokousime
vyznam vét vyjadiujicich postoje zachytit.' Byl to Gottlob Frege, kdo
ziejmé jako prvni narazil ve svém slavném Clinku Uber Sinn und Be-

1 Jak ukaZeme dale, intenziondlni logika zde Casto nestaci k dostate¢né presné
analyze a budeme tedy potfebovat logiku hyperintenzionalni.
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deutung na problém tzv. domnénkovych vét (belief sentences). Od té do-
by byla problematika domnénkovych vét vyjadrfujicich tzv. propozicni
postoje intenzivné zkoumana.” Ponékud ve stinu a opominuta (snad jen
s vyjimkou praci Richarda Montague) zistala problematika tzv. pojmo-
vych postoji hleddni, nalézani, pfani, apod.

Ukazeme si to na prikladech. Nasledujici usudek je evidentné ne-
platny:

7+5=8+4
Karel pocitd, kolik je 7 + 5

Karel pocitd, kolik je 8 + 4

Pfitom jsme pouze dosadili na zakladé rovnosti 7 + 5 = 8 + 4 iden-
tické Cislo 12. Nebo ne? Jistéze ne, Karel pfeci nepocitd, kolik je ¢islo
12.

Jiny priklad: Jestlize Karel vi, ze 3 + 4 = 7, a tento aritmeticky vy-
raz oznaCuje pravdu, P, pak Karel by mél védét o kazdé matematické
(pravdivé) vété, ze oznacuje P, tj. byl by matematicky vsevéd.

Co se tyka empirickych pfikladd, pak uvazme tento usudek:

Karel hled4 vraha svého otce.
Vrah Karlova otce je starosta mésta N.

Karel hled4 starostu mésta N.

Je tento tsudek platny? Zilezi na tom, o jaky typ hledani se jedna.
Pokud Karel zjist'uje, kdo je vrahem jeho otce, pak je jisté neplatny.
Pokud vsak Karel vi, kdo je vrahem jeho otce a zjist'uje, kde se tento
zlosyn ukryva, pak se jedna o platny Gsudek.

Prikladem empirického propozi¢niho postoje mize byt napf. tato
véta:

»Karel je presvédcen, ze nejvétsi planeta je Jupiter.”

Znamend to, ze ,Karel je pfesvédéen, ze nejvétsi planeta je Jupiter a
ze 2 je prvocislo“? Jisté ne, ale Leibnizovo pravidlo je v tom pfipadé
zdanlivé poruseno: véty Nejvéssi planeta je Jupiter a Nejvétsi planeta je

’ Viz napt. Carnap (1947), Barwise, Perry (1983), Cresswell (1985), Richard
(1990)).
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Jupiter a 2 je prvocislo oznacuiji stejnou propozici, nebot véta 2 je prvo-
¢slo je pravdiva ve vsech moznych svétech a ¢asech.

Tento zvlastni charakter postoji, totiz ze jejich analyza je jakoby v
rozporu s principem kompozicionality (a tedy s Leibnizovym pravi-
dlem), uéinila z tohoto tématu déjisté sport o uloze intenzionality a
dokonce o univerzilni platnosti principu kompozicionality.

Na tomto misté je tfeba si ujasnit, v jakém vztahu je princip exten-
zionality, tj.

Vx1...%, (ﬂxl,...,xn) = g(xly---,xn)) Df= g

k intenzionalnim logikim. Tento princip (viz Kapitola 2) je zarucen
mnozinovym charakterem funkci. Popirat jeho platnost znamena pfi-
pustit, ze mohou existovat dvé rizné funkce, které maji na vsech ar-
gumentech stejné hodnoty. Lze konstatovat, Ze tendence pfipustit pra-
vé toto jako mozné feseni problémi naznacenych v predchozich prikla-
dech existuji i mezi intenzionalnimi logiky. TIL je ovSem intenzionalni
(¢i spise hyperintenzionalni) logika, kterd nespojuje intenzionalitu
s popfenim principu extenzionality. Pfipojuje se tak k Bealerové cha-
rakteristice intenzionalnich jazykda:

There is no genuinely intenzional language; when prima facie intenzio-
nal language is properly analyzed, it turns out to be extensional langu-
age concerning intenzional entities.’ (1982, 148)

Shora uvedené priklady signalizuji, ze ani pfibrani intenzi jakoZzto
objektd hodnych pozornosti nepomdha fesit vzniklé problémy:
V pripadech postoji k matematickym objektdm se na intenze nemi-
ieme odvolavat (matematické objekty jsou vesmés extenze),
v pfipadech postoji k empirickym objektim zjistime, Ze i zde potfebu-
jeme jemnéjsi rozliSovaci kritérium, nez je ekvivalence vyrazl, tedy
identita oznacenych intenzi.

Soudobi sémantika si uvédomila obtiznost ukolu. Ani Montague a
jeho skola nedokizal nalézt univerzalni feseni. Gamut (1991) pise:’

3 Neexistuje zidny opravdu intenziondlni jazyk; kdyz nalezité analyzujeme jazyk,
ktery je na prvni pohled intenzionalni, ukaze se, Ze to je extenziondlni jazyk tykajici
se intenziondlnich entit.

Pseudonym vyznamné skupiny zejména nizozemskych logiki.
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So intensional semantics clearly runs into complications when applied
to the verb believe. No consensus has been reached on how to get
around this. It has been proposed that the solution lies in a more refi-
ned intensional semantics. The above examples indicate that more
than just logical equivalence [co-intensionality] is required for in-
terchangeability salva veritate in hyperintensional contexts.” (1991, 73)

Gamut dale uvazuje, Ze by mohl pomoci pfechod od sémantiky k
pragmatice.

It has also been proposed that the hyperintensional contexts lie bey-
ond the limits of (intensional) semantics and that a satisfactory soluti-
on will mean getting beyond these limits. It is argued that semantics
must join forces with pragmatics in order to give an adequate treat-
ment of hyperintensional contexts like that created by the verb belie-
ve.

Jak uvidime, TIL fesi tyto problémy v ramci sémantiky, logické
analyzy pfirozeného jazyka, a k feseni nepotrebuje pragmatiku.

Musime si vSak nejprve ujasnit, co budeme obecné nazyvat postoji.
Jisté jde o empirické vztahy individua k entitdm urcitého druhu. O ja-
ké entity jde, to si odvodime analyzou téch sloves, kterd mazZeme nazy-
vat postojovymi slovesy.

I. domnivat se; myslet si, Ze; pochybovat, Ze; predpoklddat, Ze,
védet, Ze, atd.

II. bledat; nalézat; chtit, atd.

Skupina I. obsahuje tzv. propozicni postoje, priklady ze skupiny II. nazy-
vame pojmovymi postoji.

* Takto intenziondlni sémantika zfejmé nardZi na komplikace, je-li aplikovina na
sloveso domnivat se. Nedoslo se ke konsenzu, jak se tomu vyhnout. Bylo
navrhovino, Ze feSenim je jemné&jsi intenzionalni sémantika. Uvedené priklady
naznaluji, Ze k zaménitelnosti salva veritate v hyperintenziondlnich kontextech je
zapotiebi vice nez jen logicka ekvivalence (ko-intenzionalita).

¢ Navrhovalo se rovné%, ze hyperintenzionalni kontexty presahuji hranice (intenzi-
ondlni) sémantiky a Ze uspokojujici feSeni bude znamenat prekrocit tyto hranice.
Jsou uvadény argumenty, Ze sémantika musi spojit sily s pragmatikou, aby se adek-
vitné pojednaly hyperintenzionalni kontexty jako ty, které jsou vytvareny slovesem
domnivat se.
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V nasledujicim odstavci se budeme nejprve zabyvat analyzou propo-
zi¢nich postoji, a poté v dalsim odstavci analyzou pojmovych postoji.

6.1 Propozi¢ni postoje

Domnénkové véty obsahuji sloveso, které oznacuje vztah, ktery ma
subjekt k vyznamu ¢i denotdtu néjaké véty vedlejsi. Tento vztah bude-
me nazyvat propozicni postoj; pozdéji uvidime, ze mize jit o dva rizné
vztahy, a to intenziondlni a hyperintenziondlni. Nezavisle na této dvoj-
znacnosti mizeme v obou pripadech rozeznavat dva druhy téchto po-
stojll, a to postoje doxastické a epistémické.

Postoje doxastické (doxa je fecky minéni) jsou reprezentoviny véta-
mi tvaru

,»Osoba XY se domniva (véti, mysli si, pochybuje, zda ...) ze P,

kdezto postoj epistémicky (epistémé je fecky pozndni) je vyjidfen vé-
tami tvaru

,Osoba XY vi, ze P~

Epistémické postoje se chovaji jistym zpisobem odlisné od postoji
doxastickych (nebot’ to, co je védéno, musi byt pravda), ale jinak jsou
podstatné problémy logické analyzy sdileny obéma druhy. Pokud tedy
nebude nutné zminény rozdil analyzovat, budeme mluvit nerozlisené o
logické analyze propozicnich postojil.

Ukolem logické analyzy (pfirozeného) jazyka je pfifazovat vyraztim
ptirozeného jazyka logické struktury témito vyrazy (¢asto slozité) zako-
dované, a to tak, abychom s nimi mohli dile logicky pracovat, prede-
v$im pak odvozovat relevantni logické dusledky. Protoze riznych dru-
ht vyrazdi pfirozeného jazyka je nepfeberné mnozstvi, vznikd otazka,
pro¢ prave vyrazy oznacujici propozi¢ni postoje si zaslouzi zvlastni kapi-
tolu v (logické) sémantice. Jak jsme jiz naznacili, je timto divodem
skutecnost, ze logickd analyza takovychto vét je spojena s podstatnymi
problémy, jejichz feseni se stalo podnétem k prohloubeni sémantic-
kych teorii.

A nyni konkrétnéji. Logicka analyza by méla respektovat tzv. prin-
cip kompozicionality (Cesky patrné skladebnosti), ktery jsme definovali
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v kapitole 2, viz definici 2.15. Struéné feceno, tento princip fikd, ze vy-
znam sloZeného vyjrazu je urcen vjznamy jebo jednotlivich slozek a zpiiso-
bem jejich sloZeni. A pfitom se zda, ze pravé v pfipadé vét vyjadrujicich
propozi¢ni a pojmové postoje je tento princip narusen. Nejsme-li tedy
schopni dosihnout toho, aby nase analyza fungovala kompozicionilné,
je to signalem toho, Ze neni adekvitni. V dal$im textu si ukaZeme, ze
neni zadny divod k tomu, aby nase analyza nebyla kompoziciondlni.
Nejprve vsak strucné shrneme rizné pristupy k feseni problému analy-
zy propozi¢nich postoji.

6.1.1. Riizné pristupy k analyze domnénkovych vét

Frege

Jeden ze zakladateld moderni logiky, Gottlob Frege, formuloval
(zejména v 1892) koncepci, podle které kazdy smysluplny vyraz md dvé
sémantické stranky: jednak néco oznacuje, a jednak ma uréity smysl.”
K tomuto rozliseni dospél na zikladé¢ zjisténi, ze pravdiva véta tvaru a =
b muze byt informativni, tj. pfindset netrividlni informaci, i kdyz to, co
oznacuje a, je totéz jako to, co oznaCuje b, takze vétu tvaru a = b ne-
mizeme dle denotacni sémantiky rozlisit od véty tvaru a = a, kterd
vsak jisté neni informativni. Frege tento problém fesil tak, Ze v tomto
pfipadé a a b sice oznacuji stejny objekt, ale maji rizny smysl. Frege
bohuzel nepodal definici toho, co rozumél smyslem. Spokojil se s vigni
obecnou formulaci, ze smysl je zpiisob danosti (daného denotatu).”

Frege dile uvedl argumentaci, podle niz za denotit véty je tfeba
pokladat jeji pravdivostni hodnotu. Za smysl véty poklidal myslenku
(Gedanke, thought), ne ovéem v psychologickém smyslu, nybri jako
objektivni obsah véty.

Kritické zhodnoceni Fregeho pfistupu jsme provedli v odstavci 5.1.
Proto nyni jen struéné shrneme jeho koncepci. Byl to pravé Frege, kdo
chapal vyznam principu kompozicionality, ktery je proto také nékdy
nazyvan Fregeho princip. Jak jsme vsak ilustrovali vyse, v kontextech
(zejména) domnénkovych vét Fregova koncepce narazila na moznost

7 Predmét (v nejobecnéj$im smyslu), ktery vyraz V oznacuje, nazval Frege Bedeu-
tung, coi je prekladano jako denotdt nebo reference. Tento denotat je v klasické de-
nota¢ni sémantice pokliddn za vyznam vyrazu. Smysl vyrazu (Sinn) se v anglosaské
terminologii oznacuje sense.

¥ die Art des Gegebenseins®, anglicky the mode of presentation.
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naruseni obecné platnosti tohoto principu. Jeho feseni je shrnuto té-
mito slovy:

,»V takovych pfipadech nemtZeme nahradit vyraz ve vedlejsi vété vyra-
zem, ktery ma stejny normadlni denotdt, nybrz pouze takovym vyrazem,
ktery ma stejny nepiimy denotdt, tj. stejny normdlni smysl“ [preklad i
zdiiraznéni autori] (Frege 1952, 67)

V aplikaci na znimé fregovské pfiklady vypada toto feseni ndsle-
dovné: Necht se Karel domniva, Ze je pravdivd véta
(1) Jitienka je planeta.

Na druhé strané se Karel nedomnivd, ze je pravdiva (za stejnych
okolnosti) véta
) Vecernice je planeta.

Mysli si, ze Vecernice je skutecnd hvézda. Podle Frega mad JitFenka
stejny denotat jako Velernice (tj. planetu Venusi) a véta (1) md tedy
stejny denotat (tj. pravdivostni hodnotu) jako (2). Mélo by tedy platit,
ze pii pravdivosti véty

(3) Karel se domnivd, Ze Jitfenka je planeta.
by byla pravdiva i véta
(4) Karel se domnivd, Ze Vecernice je planeta.

Protoze tomu tak zfejmé neni, véta (3) nevyplyvd z véty (4), je
ohrozena kompozicionalita. Pfijmeme-li Fregovo feSeni spocivajici
v rozliSeni ,pfimého denotitu® (v obou pripadech Venuse) a ,nepfimé-
ho denotatu®, tj. smyslu, je princip kompozicionality zachranén: JitFen-
ka ve vété (3) denotuje nikoli Venusi, nybrz sviij ,normalni smysl®. Je-
likoz smysl vyrazu JitFenka se lisi od smyslu vyrazu Vecernice, nelze je
vzajemné substituovat.

Fregovo feseni vyvolalo v moderni sémantice obsihlou kritiku.
Podrobny prehled nalezneme ve stati McKaye a Nelsona (2008). Jme-
nujme zde asponi Davidsonovu stat’ On Saying That (1968), v niZ autor
charakterizuje Fregv kontextualismus jako neuvéfitelny a vola po na-
vratu k predfregovské ,sémantické nevinnosti®, pro kterou bylo nemys-
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litelné, aby slova ,Zemé se to¢i“ vyic¢ena po slovech ,Galileo fekl, ze

g o P v
znamenala néco odlisného nebo referovala o nécem jiném, nez bylo ob-
vyklé, kdyz se vyskytovala v jiném okoli.

Carnap

Carnap ve své zavazné praci o sémantice, Meaning and Necessity
(1947, 1958, 1960), narazil na Freglv problém, tj. na fake, ze princip
kompozicionality je zdanlivé ohroZen v pfipadé nepfimych kontextd,
kdy nelze vzdjemné substituovat koreferen¢ni ¢i ekvivalentni vyrazy.
Vznikla-li véta D’ z véty D takovou substituci, pak domnivi-li se né-
kdo, ze plati D, neznamend to, ze se domniva, ze plati . Carnap byl
vsak od pocitku presvédcen, Ze situaci lze fesit, aniz se uchylime ke
kontextualismu. Napf. na s. 232 rika:

“Pokladiam za mozné sestrojit jazyk takovym zplsobem, ze kaidy vyraz
mad vidy stejny smysl a zZe proto dva vyrazy, které spliiuji jisté kritérium
synonymity, jsou synonymni v jakémkoli kontextu, véetné kontextd
jednoduché nebo opakované nepfimé promluvy.”

Carnap charakterizoval véty typu ,a se domnivd, ze P jako ty, které
nejsou ani extenziondlni ani intenziondlni vzhledem k P. Pokusil se o
jinou cestu zichrany kompozicionality. Slo o to, Ze synonymie vjrazii
ma byt definovana tak, aby synonymie vét D, D' logicky zarucovala, ze
kdokoli ma néjaky postoj (doxasticky ¢i epistémicky) k vété D, ma
nutné tyz postoj k vété D,

Carnapovo reseni spocivalo v definici intenziondlniho izomorfismu.
Dva vyrazy jsou intenzionalné izomorfni, “jsou-li konstruovany stejnym
zptisobem ze znakdl, jez maji stejnou intenzi® (tamtéZ).” Pritom intenzi
rozumi Carnap funkci, jejiz hodnoty zdviseji na tzv. stavovych deskrip-
cich (popisech stavii, ‘state descriptions’). Jeho pojem stavové deskripce
odpovidd zhruba dnesnimu pojmu mozného svéta. Takto definovana
synonymie je jisté¢ jemnéjsi nez Fregova, zalozend na pouhé ekvivalenci
(NB nikoli logické ekvivalenci), ale velky Freglv kriticky nasledovnik
Alonzo Church upozornil v r. 1954 na schéma vét vyhovujicich Carna-
pové definici a pfitom porusujicich princip kompozicionality. Problém
spocival zejména v tom, Ze dle Carnapova ,principu tolerance® je moz-
no zavést do jazyka jakykoli syntakticky jednoduchy vyraz, jehoz vyznam
vsak neni sémanticky jednoduchym. Takto pak mzeme zavést syntak-

? Ptesnou induktivni definici najdeme v Carnapové studii (1947, 59, Def. 14-1).
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ticky jednoduché predikity P a Q, které oznacuji stejnou tfidu objek-
tl, a jsou tedy intenziondlné izomorfni, avsak presto maji evidentné
rizny vyznam. (Podrobnou historii Churchovy kritiky nalezneme ve
vynikajici stati C. A. Andersona (1988).)"

Sentencialismus

Pavodni formulace sentencialismu pochazi od Carnapa, (1947).
Obecné se v tomto kontextu sentencialismem mysli to, ze subjekt je
vztazen ke vlozené vété (sentenci) jakozto syntaktickému tGtvaru. Jeli-
koz tedy napt. véta ,JitFenka je dnes rano dobie viditelnd® je jinou vétou
nez ,Velernice je dnes rdno dobfe viditelnd®, dany subjekt mbze véfit jed-
né, aniz by véfil druhé. Tim se sice zachrani kompozicionalita, ale opét
za prilis velkou cenu. Predevsim, nemohli bychom véty vyjadfujici po-
stoje pfekliadat. Ma-li nékdo vztah k vété v ¢estiné, pak z toho nevyply-
va (dle sentencialismu), Ze ma vztah k vété v anglictiné se stejnym vy-
znamem. Na problemati¢nost tohoto pojeti, které ignoruje fake, ze no-
sitel propozi¢niho postoje by musel pfislusné vété rozumét,” upozornil
Carnapa Church; Carnapova obrana nebyla presvédciva.

Montague

Jednim z nejvyznamnéjsich predstaviteld logické analyzy pfirozené-
ho jazyka je Richard Montague, ktery vytvofil dobfe propracovanou
teorii a zalozil vlivnou Skolu. Kritické porovnani Montagueho logiky
s TIL jsme provedli v odstavci 2.9. Proto na tomto misté jen kratce
shrneme jeho zplsob feSeni problému logiky postoji. Montaguovskd
skola patfi mezi intenziondlni logiky, tj. logiky, které pfekondvaji ome-
zenost tzv. extenzionalismu. Extenzionalisté se domnivaji, ze logickd
analyza vysta¢i s extenzemi, tj. s pravdivostnimi hodnotami, tfidami a
relacemi, takze odmitaji zabyvat se v logice intenzemi. Nejsou schopni
rozlisit napf. pravdivostni hodnoty a propozice, tfidy a vlastnosti apod.
Intenzionalni logiky (D. Lewis, Cresswell, Kripke, Montague) toto
rozliSeni umoznuji. Vychazeji z moznosti, které davdi model moznych

" Jak jsme uvedli v kapitole 3, Church sim pozdéji definoval relaci, kterou nazval
synonymni izomorfismus a keerd byla zaloZena na tzv. A-konvertibilité. K podobné
definici dospivd TIL, a tou je definice procedurdlnibo izomorfismu (viz Def. 3.6).
Tak napt. lze dokdzat, Ze na zdkladé Churchova kritéria (i TIL) jsou vyrazy “opily
lovék” a ,Clovék, ktery je opily“ synonymné izomorfni.

" Testlize se Galileo domnival, 7e Zemé se todi, znamend to v primitivni verzi sen-
tencialismu, Ze umél ¢esky?
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svétl a definuji intenze jako funkce, které moznym svétiim (popf. moi-
nym svétim a Casovym okamziklim) pfifazuji jisté objekty. V pripadé
propozic jsou témito objekty pravdivostni hodnoty, v pripadé jinych
intenzi, napfiklad vlastnosti spjaté s vyrazem ,biskup®, tfidy téch ob-
jektl (osob), které v daném svété a Case zastavaji biskupsky urad (maji
vlastnost byt biskupem).

Montaguova koncepce, ktera vedla k rliznym verzim jeho logiky, je
zalozena na hierarchii #ypi, kde atomické typy jsou e (interpretovatelné
jako individua) a ¢ (interpretovatelné jako pravdivostni hodnoty) a slo-
zené typy jsou tvoreny jako mnoziny funkci nad ¢, &. Montague nema
zvlastni typ moznych svétd, ale umoziiuje intenziondlni interpretaci:
kde a je jakykoli typ, je (s a) typ funkce z moznych svétd do typu a.
Montague definuje kategorie, do kterych spadaji jednotlivé vyrazy pfiro-
zeného jazyka, a témto kategoriim pak pfifazuje typy, podobné jako je
tomu v TIL. Pomoci pravidel ziskava systém, ktery je velice expresiv-
nim nastrojem analyzy pfirozeného jazyka.

Pokud jde o propozi¢ni postoje, chipe je Montague jako wvztahy
mezi individuem a propozici. Jeho analyza je zaloZena na pfesnych pravi-
dlech vychazejicich z typového zafazeni vyrazii, ale neni schopna fesit
jeden ze zakladnich problémt téchto postoji, totiz problém, jak vy-
svétlit, Ze jsou-li dva vyrazy 4, B ekvivalentni v tom smyslu, Ze oznacuji
stejnou intenzi, neprenasi se ekvivalence na propozi¢ni postoje, keeré se
lisi jen tim, zda obsahuji 4 ¢i B. S tim souvisi, Ze Montague nemize
podat adekvatni analyzu vét, které obsahuji propozicni postoj
k matematickému tvrzeni ¢i explicitni postoj k empirickému tvrzeni,
nebot jeho logika neni hyperintenziondlni.

Situalni sémantika

J. Barwise a J. Perry vidéli slabiny pojeti, podle néhoz propozi¢ni
postoje se tykaji nestrukturovanych propozic, a navrhli feseni na zakla-
dé své teorie situaci v (1983). V této sémantice jsou vyrazy vyhodnoco-
vany vzhledem k podmnoziné moznych svéth kompatibilnich s danou
situaci promluvy. Tento pfistup miZe pomoci v rozliSeni vyznamu vét,
které sice maji stejné pravdivostni podminky, jsou tedy ekvivalentni,
ale nejsou synonymni.

Barwise a Perry tedy fesi nékteré problémy, které jsou nefesitelné
vramci PWS teorii pracujicimi s nestrukturovanymi propozicemi.
Presto jisté problémy zlstaly. Napriklad, neexistuje vseobecnd shoda,
co vlastné ony situace jsou. Néktefi je povazuji za strukturované entity
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sklddajici se z individui, které jsou ve vzdjemnych vztazich. Jini povazuji
situace za atomické jednotliviny. V kazdém pripadé Slo o pokus reago-
vat na skutecnost, ze v 80-tych letech prevazujici sémantické teorie by-
ly zalozeny na pojmu moinych svétd (D. Lewis, R. Montague), pfi-
Cemz se ukazovalo, Ze k feSeni zejména problémi spojenych s postoji
bylo tfeba nalézt jemnéjsi kritéria, nez jaké poskytovala teorie moznych
svetl. Situacni sémantika poskytovala asporl moznost interpretovat si-
tuace jako strukturované. Jako pfiklad uvedme moznost sémanticky
rozlisit nasledujici véty, jez mohou byt poklidiny za ekvivalentni, po-
kud jsou analyzovany z hlediska moznych svétl:

(i) Adam vidél BoZenu sypat bily prasek do sklenice s vinem pro Davida.
(ii) Adam vidél, zZe BoZena sype bily prasek do sklenice s vinem pro Davida.
V kombinaci (i) s vétou
(iii) Ten bily prdsek byl smrtelny jed
mizeme odvodit
(iv) Adam vidél Bozenu sypat smrtelny jed do sklenice s vinem pro Davida.

V kombinaci (ii) s (iii) to odvodit nelze.

Tento priklad je z hlediska intenzionalni logiky nepochopitelny: (i)
a (ii) jsou z hlediska IL ekvivalentni. Situaéni sémantika chape rozdil
asi takto: Mame objektivni situaci, v niz Bozena sype smrtelny jed do
sklenice s vinem pro Davida. Zatimco (ii) vyjadfuje vztah k propozici (v
jejiz. konstrukei neni jedovatost prasku zminéna), je (i) v tomto pojeti
vyrazem vztahu Adama k situaci, jejiz ,jedovatd slozka“ nemusi byt mezi
témi prvky, které Adam vidi.

Situa¢ni sémantice byva vytykano hlavné to, ze nema dobfe defino-
vané zdkladni pojmy. Kromé toho problémy, které fesi, lze feSit v té
dob¢ jiz dobfe zpracovanou Davidsonovou teorii udalosti.

6.1.2 Analyza propozicnich postojii v TIL

V predchozich odstavcich jsme vidéli, ze problém propozi¢nich po-
stoji spociva zejména v tom, Ze substituce se zachovanim pravdivostni
hodnoty (salva veritate) koreferencni ¢i ekvivalentni véty zde mize selhat.
Za koreferen¢ni povazujeme ty véty, které maji za daného stavu véci
(ndhodou) stejnou pravdivostni hodnotu. Za ekvivalentni povazujeme
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véty, které maji stejné pravdivostni podminky, tj. oznacuji stejnou pro-
pozici. Bezproblémova substituce je tedy mozna pouze v pfipadé vét
opravdu synonymnich, tj. vét se stejnym vyznamem. V kapitole 3 jsme
definovali synonymni vyrazy jako ty, jejichZ vyznamy jsou proceduralné
izomorfni (viz. Definice 3.3 a 3.6).

Jaké typy tedy pfidélime propozicnim postojim? Jisté nejde o vzta-
hy k pravdivostnim hodnotim. Jde tedy o vztah k propozicim, jak na-
znaCuje nazev? V tom piipadé, jak jsme vidéli, véak mbze substituce
ekvivalentni véty oznalujici stejnou propozici selhat. Vsimnéme si, ze
véty obsahujici nazvy propozicnich postoji mohou vypovidat o vztahu
individua k vjznamu néjaké véty, takze typ propozi¢niho postoje bude
v tomto pfipadé typem hyperintenzionalniho vztahu ke konstrukci pro-
pozice, tj. objekt typu (01*,)1q.

V pfipadé postoji k matematickym objektim je to jedind moznost.
Kdyby tyto postoje byly vztahem k denotitu, tj. k pravdivostni hodno-
té, pak bychom narazili na jiz zminény paradox logicko-matematické
vSevédoucnosti. Pokud napf. Karel vi, ze 2 je prvocislo, pak by z toho
plynulo, Ze zna véechny matematické pravdy. Navic, védét ¢i véfit prav-
divostni hodnotu nedava dobry smysl.

V pfipadé postoji k empirickym vétam vsak muze byt tento hy-
perintenzionalni pfistup nékdy pfilis restriktivni. Pokud napf. Karel vi,
ze Praha je velkomésto a Brno je moravské mésto, neplynulo by z toho,
ze Karel vi, Ze Brno je moravské mésto a Praha je velkomésto, nebot
striktné vzato jsou vyznamy téchto dvou vlozenych vét rizné. V tom
pfipadé mazeme Karltv postoj charakterizovat jako intenzionalni vztah
k propozici, tj. objekt typu (010+¢) e

Intenzionilni postoje jsou proto analyzovany z hlediska toho, kdo o
postoji referuje a kdo tedy vi i to, co nemusi védét ten, o jehoz postoji
referujeme. Hyperintenziondlni postoje jsou analyzoviny z hlediska to-
ho, kdo ten postoj ma. Rozdil je markantni: V prvém pfipadé jde o
vztah k propozici, tj. logicky vzato k funkci, kterd prosté rozlisi, za ja-
kych podminek (svéty, casy) jde o pravdivou, nepravdivou ¢i nedefino-
vanou propozici, ve druhém pripadé jde o vztah k hyperpropozici, tj. ke
zptisobu, jakym je propozice zadina.”” Je zfejmé, ze v prvnim piipadé

2 Stalnaker v (1984) mluvi o nutnosti rozliSit, zda pouze pfijimdme rozdéleni
mnoziny moznych svéth na dvé komplementirni podoblasti — tu, v niz je dand
propozice pravdivd, a tu, v niz neni — nebo zda se shodujeme ve zpiisobu, jakym je
toto rozdéleni dano.
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musime predpokladat, ze ten, kdo ma dany postoj, md tento postoj ne-
zavisle na tom, jak je dand propozice zaddna, tj. pfedpokladame, Ze je
vSevédouci v tom smyslu, Ze prijimd vSechny logické dasledky dané
propozice a napf. vsechny jeji ekvivalentni formulace (i kdyz si toho
nemusi byt explicitné védom). Na druhé strané ten, kdo md hyperin-
tenziondlni postoj, md vztah vyhradné k dané konstrukci a ke kon-
strukcim s ni procedurilné izomorfnim, tedy k danému pojmu.

Nékdy mluvime o intenzionalnich postojich jako o implicitnich a o
hyperintenziondlnich jako o explicitnich. Implicitni postoj predpoklada
logickou vsevédoucnost ve smyslu, v jakém ji chapou epistémické logiky,
v nichz plati epistémicky uzdvér:

EU [Kapp A Kol 2 W)] D Kay,

kde K, Cteme individuum a vi, Ze @ (obdoba klasického modus po-
nens). Mit implicitni postoj k propozici znamend mit uréity vztah
k uréitému stavu svéta v daném case bez ohledu na to, jakym zpiso-
bem je tento stav specifikovan, tj. bez ohledu na to, jak je dana propo-
zice konstruovana. Pak skute¢né plati, ze mam-li intenziondlni postoj
k propozici jakozto funkci vyclefiujici urdity stav svéta v daném oka-
mziku, pak mim tento vztah ke vSem logickym disledkiim této propo-
zice. (Jde tedy o idealizovaného uzivatele jazyka, ,logického génia®.
Tento predpoklad jsme vyuzili v pfedchozim odstavci pfi zavére¢ném
dtikazu vzdjemné prevoditelnosti intenzionalnich postoji de dicto a de
re.)

Naproti tomu subjekt, zaujimajici explicitni postoj je obdafen teo-
reticky nulovou znalosti logiky a matematiky. Postoj se totiz netyka
hrubozrnného objektu, jakym je propozice, nybrz jemnozrnné kon-
strukce, jakou je pojem propozice. Teoreticky je ovSem nekoneéné
mnoho ekvivalentnich pojmi, tj. pojmi téZe propozice, ale nas subjekt
vykazujici explicitni postoj nemd logicky garantovanou moznost vyuzit
této ekvivalence k dedukcim. Tim vysvétlime skuteCnost, ze nas sub-
jekt mize zaujmout rizny postoj ke dvéma ekvivalentnim konstruk-
cim, a mlze tedy souhlasit sdanou konstrukci C a nesouhlasit
s ekvivalentni konstrukci D, protoze jde o jinou konstrukci. Analyzu-
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jeme nyni Ctyfi pripady (doxastickych) domnénkovych vét z hlediska
uplatnéni jejich hyper/intenziondlni analyzy.

a) Vedlejsi véta je matematickd nebo logicka. Priklad:
»Karel se domnivd, Ze vsechna prvocisla jsou lichd.

b) Vedlejsi véta je analyticky pravdiva a obsahuje empirické vyrazy.
Priklad:

LKarel neni presvédcen, Ze velryby jsou (nutné) savci.

c) Vedlejsi véta je sice empiricka, ale obsahuje matematické vyrazy.
Priklad:

»Karel soublasi, Ze pocet obyvatel Prahy je 1048576.“

d) Vedlejsi véta je empiricka a neobsahuje matematické vyrazy.
Priklad:

v«

»Karel si mysli, Ze Praba je zdpadné od Plzné.

V ptipadech a) — ¢) nemdme na vybranou: postoj je nutné hyperin-
tenzionalni.

Ad a) Awht [*Domnivat , *Karel °[[°All ° Prime] °Lichd]]

Typy: All/((o(07))(07)): omezeny kvantifikator, ktery dané mnoziné ¢i-
sel priradi mnozinu vsech jejich nadmnozin; Prime, Lichd/(ot); Do-
mnivat /(01%]) 1.

Kdyby konstrukee, ktera je vyznamem vedlejsi véty, nebyla pod tri-
vializaci, vyslo by ndm, ze typ Domnivat je (010)+,. Bez ohledu na to,
ze domnivat se pravdivostni hodnotu neddvd smysl, by to znamenalo,
ze Karel souhlasi s kazdou vétou, kterd oznacuje pravdivostni hodnotu
N. (Podobné kdyby slo o pravdivou vedlejsi vétu, Karel by souhlasil
s kazdou (matematickou) vétou, kterd je pravdiva.) To ovsem neodpo-
vidd tomu, co véta tvrdi. Napf. Karel by jist¢ nebyl presvédcen, ze 1 #
1. Jakmile je vedlejsi véta v domnénkové vété matematicka, je pfislusny
postoj nutné hyperintenzionalni, tj. citlivy na zptsob zadani pravdi-
vostni hodnoty. Nezapominejme, Ze vSechny pravdivé matematické vé-
ty oznacuji P a vSechny nepravdivé N. To, co je na matematice zajima-
vé, jsou pravé komstrukce, které nejrozmanitéjSim zptsobem vedou
k pravdivostni hodnoté. (K tomu viz Tichy 1995.)

Také v dalsim pfipadé (b)) je postoj nutné hyperintenzionalni:
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Ad b) Awht [—[Domnivat ; "Karel °[° Rekvizita °Savec OVelryba]]

Typy: Rekvizita/ (o(ot)m(ot)m),13 Savec, Velryba/(01).

Vzpomenme, ze kazda relace rekvizity je extenziondlni relace mezi
intenzemi: [’ Rekvizita "Savec "Velrybal konstruu}e P, takze pokud by se
Karlav postoj vztahoval k uziti a nikoli zmiriovdni této konstrukee,
znamenalo by to opét, ze Karel by nebyl pfesvédcen o pravdivosti zadné
analyticky pravdivé véty, coz jisté neni disledkem véty b).

Nutnost hyperintenziondlniho postoje v pfipadé c) vysvitne z jejiho
srovndni s ekvivalentni vétou:

»Karel soublasi, Ze pocet obyvatel Praby je 100000 (hexa).

Jelikoz 1048576 (dekadicky) = 100000 (hexadecimilné), oznacuji
vedlej$i véty jednu a tutéz propozici. Pfitom Karel mize souhlasit
s tim, ze pocet obyvatel Prahy je 1048576 a nesouhlasit s tim, Ze tento
pocet je 100000." Proto je analyzou véty ad ¢) tato konstrukce:

Awht [*Soublasit ,, *Karel ° [Xw?»t [°Pocet [° Obyvatel,,; OPrabal] =
]048576]]

Typy: Pocet/(t(o1)); Obyvatel/((0O)r; Prabalt; Soublasit /(01%,) -
Zbyva ptipad d). Zde se zda, jako by slo o jasny pfipad intenzional-
niho postoje.

Awht [ODomm’vatw OKarel Mwht [Odeadnvet % Praha OPlzeri]]

Typy: Domnivat/(010¢)e; Zdpadné/ (ou)m
Propozice, kterou konstruuje Awhs [Zapadnew; O Praba Plzen]

jistou charakteristikou mozného svéta v daném okamziku. Intenmonal—
ni postoj se tykd tohoto stavu svéta, nezavisle na tom, jakym zplisobem
je popsan — napf. ekvivalentni popis je dan vétou ,Plzeri je vjchodné od
Pmby“ apod Je-li Karel pfesvédcen, Ze tento stav svéta je aktudlni, pak
pii cest¢ do Plzné z Prahy se bude orientovat na zdpad, pfi cesté
z Prahy do Plzné se bude orientovat na vjchod. Ridi se vidy nestruktu-
rovanym disledkem svého presvédceni o stavu svéta.

B Viz definici 4.5.

Nejde zde o rozdil ve zplisobu zapzm daného c1sla, nybrz 0 rozdll ve Zgusobu {ak
je komtruouano 1048576 (dek) = 1. 10 + 0. 10 + 4, 10 + 8 10° + 5 107 + 7 10" +
6.10° , zatimco 1000000 (hexa) = 1. 16° + 0.16" + 0.16° + 0.167 + 0.16" + 0.16°
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Muze vsak nastat situace, kterd neni v souladu s timto vztahem ke
stavu svéta, nebot dany stav svéta lze popsat teoreticky nekonecné
mnoha i komplikovanymi zpasoby. Karel pak sice pfipusti, ze si mysli
o Praze, ze je zdpadné od Plzné, ale zaroven odmitne myslet si, Ze tedy
Plzen je vychodné od Prahy. Znamenalo by to, Ze Karel si odporuje?
Jisté tehdy, kdyby se jeho postoj tykal propozice. Avsak je tu druhd
moznost: Karel se mze vztahovat ke zplsobu, jakym je propozice za-
dana Pak ovsem nemuzeme fici, Ze si odporuje: konstrukce AwAt
[*Zapadné,, ° Praba Plzen] je prosté ]ma konstrukce nez napr. (ekviva-
lentni) konstrukce Awit [° Vyichodné,,, OPlzeri ° Prabal.

Tedy v pripadech a) — ¢) je postoj vyjadfeny postojovym slovesem
vzdy hyperintenziondlni. V pfipadé d) pfichdzi v uvahu jak intenzional-
ni, tak i hyperintenziondlni postoj, vysledné analyzy nejsou ekvivalent-
ni.

Neéktera matematickd tvrzeni nejsou ani pravdivd ani nepravdiva.
Jako priklad mizeme uvést vétu ,Nejvétsi prvocislo je liché®. Protoze
nejvétsi prvocislo neexistuje, nema tato véta pravdivostni hodnotu.
Analyza této véty je:

[OLicb)ﬁ [ONejvthsvz' 0 Proocislo]]
Typy: Nejvétsi/(t(o1)); Prvoczslo/(or) Lichy/(or).
Protoze [ Nejvétsi Prvoczslo] nekonstruuje nic (konstrukee je ne-

vlastni), nelze lichost aplikovat na nic a celd konstrukce je nevlastni.

Jak vsak dopadne analyza véty
yKarel se domniva, ze nejvétsi prvocislo je liché?*

]e to Jednoduche Karel se prosté domniva, ze Kompozice [Lichy
[0 Nejvérst 0 Proocisio] ] konstruuje P.

Awht [ Domnivat*,,, "Karel O[OLicb)ﬁ [ONejvthsvz’ OPruocVz’slo]]]

Typy: Karel/v; Domnivat* (se)/(ot*l)m

Vidéli j Jjsme, ze korngomce [0 chby [* Nejvétst ° Proocislo] ] je nevlastni.
Avsak jeji trivializace, chby [Nejuetsz Prvocislo]] konstruuje (zmi-
fiuje) tuto nevlastni konstrukci, a neni tedy nevlastni. Véta ,Karel se
domniva, ze nejvétsi prvodislo je liché“ je tedy pravdiva, jestlize se to
Karel v daném svété-Case domnivd, a nepravdivd v opaéném pripadeé.
To, Ze véta, o jejiz pravdivostni hodnoté se Karel néco domniva, je bez
pravdivostni hodnoty, nehraje roli.
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Epistémické postoje

Propozi¢ni postoje jsou i vztahy oznacované tzv. faktivy, tj. slovesy
jako védet, e, pochopit, Ze atd. Vychazime zde ze sémantického faktu, ze
Svedét, ze“ v Cesting, know that“ v angli¢ting, ,wissen, dass v némciné
apod. se takto chovi: to, ze Karel vi, ze Mésic je vétsi nez Zemé, ne-
mulze byt pravda, pokud Mésic neni vétsi nez Zemé. Avsak za tohoto
predpokladu to nemize byt ani nepravda, protoze pak by bylo pravda,
ze ,Karel nevi, Ze Mésic je vetsi nez Zeme“, z ¢ehoz plyne, ze Mésic je
vétsi Zemé. Tyto vztahy jsou tedy spojeny s presupozici (viz. Definice
4.7), ze to, co je védéno, pochopeno, atd., je pravda. V axiomatickych
soustavach tzv. epistémickych logik je tato analytickd (tj. neempiricka)
pravda zafixovina jako axiém nebo pravidlo. Pokud vétu ,Vi se, ze B*
zapiSeme Kp, pak plati pravidlo

Kp —B.

Necht' X je takovy vztah oznaceny faktivem. Rozebereme opét oba
pfiady, tedy intenzionalni postoj k propozici a hyperintenzionalni po-
stoj ke konstrukei propozice nebo v pfipadé matematiky ke konstukei
pravdivostni hodnoty. Pak v jednotlivych pfipadech plati tato pravidla:

a) intenziondlni pipad, tj. epistémicky vztah k propozici.

(Ko x p] Ko x p]

[O Truey, p] [0 Truey: p]
Typy: K/(010:0)w0; X —>» 1; p —>» Orw; True/(000)1e-
Priklad: ,Karel vi, ze Tallin je mésto® |= “Tallin je mésto”

Awht [PVedét,, "Karel hwht [*Méstoy, ° Tallin]]

Awht [*Meésto,, * Tallin]

Kdyby Tallin nebyl mésto, nebyla by tato véta ani pravdiva ani ne-
pravdiva. Z analyzy samotné vsak presupozice dokazatelnd neni. Musi-
me to formulovat jako pravidlo.
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__ TIL jako procedurdlni logika II

bi)  hyperintenziondlni vztah ke konstrukci propozice:

[CK* e x —[°K* e x

[° True,, ] [° Truey, ]
Typy: K*/ (01 )0y x —> 15 ¢/*y5 2 Oy True/ (00+0)10-

Priklad:
yKarel nevi*, Ze Petr je star$i nez Eva.“ |= ,Petr je starsi nez Eva“.

At —[*Veder* . “Karel *[hwht [°Starst,, *Petr *Eva]]]

Awt [°Starst,, *Petr "Eva)
Typy: Vedét /(o1 )e; Starsi(nez)/(01)q.
b;)  matematicky vztah ke konstrukci pravdivostni hodnoty:
('K d] (K d]
%d 2d
Typy: K*/(0t%)re; x — 15 d/*,; 2d > o.
Pfiklad: ,Karel nevi*, Ze 2 je prvocislo.“ |= ,2 je prvocislo®

Awht —[*Veder* . "Karel °[* Prime °2]]

[°Prime °2]

Analyticky pravdivé véty jsou pravdivé diky svému vyznamu, tj.
k verifikaci nepotrebujeme znalost faktd o realité. Pokud obsahuji em-
pirické vyrazy, musi konstrukee, kterd je jejich vyznamem, konstruovat
nikoli pravdivostni hodnotu, nybrz propozici, avsak konstantni propo-
zici TRUE, ktera nabyva hodnoty P ve viech moznych svétech-casech."

Kdyby propozi¢ni postoj byl v tomto pfipadé vztahem k této propo-
zici, znamenalo by to, ze domniva-li se né¢kdo, ze plati nékterd analy-
ticky pravdivd véta, pak se to domnivi o kazdé analyticky pravdivé véte,
protoze propozice TRUE nabyvajici hodnoty P ve vSech moznych své-
tech-¢asech je jen jedna. Avsak tvrdit, Ze Karel se domniva atd., ze je-li
Zemé vétsi nez Mésic, pak Mésic je mensi nez Zemé, je néco jiného

15 Viz Definici 4.1.
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nez tvrdit, Ze se domnivd, Ze zddny slamény vdovec neni vdovec, i kdyz
obé véty jsou analyticky pravdivé a oznacuji tedy stejnou konstantni
propozici TRUE. Také zde jde tedy o vztah kvyznamu, nikoli
k denotétu.

Analyza véty ,Karel je presvédCen, ze je-li Zemé vétsi nez Mésic, pak
Mésic je mensi nez Zemé“ vede tedy k nasledujici konstrukei:

Awht [OP%esveVchen*wt OKarel
Qe [[CVetst, "Zeme "Mesic] o [*Menst,, *Meésic *Zemé]]]]
Typy: Presvédcen*/(01%#1)e; D/(000); Verst (nez), Mensi (nez)/(011):e;
Meésic, Zemé/.

Opét jde o hyperintenziondlni postoj a analyza vedlejsi véty musi
tedy byt trivializovana.

V béiném diskursu jsou nejbéznéjsi véty hovofici o propozi¢nich
postojich k empirickym vétam. Jako jejich reprezentant nam muize po-
slouzit véta

yKarel vi, Ze Praha je vétsi nez Brno.*
Tu analyzujeme nisledovné:
Awht [OVeVdth*wt OKarel 0[7»w7»t [OVevtsvz’w; % Praha OBrno]]]
Typy: Védét*/(01#1)w; Praha, Brno/v;'® Vetsi (nez)/(ou).

Opét plati, ze védét je faktivum, tj. to, co je védéno musi byt prav-
da. Proto z uvedené véty (i z véty negované, tj. ,Karel nevi, ze Praha je
veétsi nez Brno®) vyplyvd, ze Praha je vétsi nez Brno:

Awt [PVeder* y, "Karel [hwt [*Vetst,, * Praba *Brnol]] |= Awht
[Vetst,,, * Praba * Brno)

Nyni vSak narazime na problém, ktery jsme jiz zminili, zda v tomto
pfipadé neni hyperintenziondlni analyza prili$ restriktivni. Nahrazeni
mimo kontext propozi¢niho postoje dava z pohledu logické analyzy ne-
problematické dasledky. Napfiklad z uvedené véty a véty ,Karel je dé-
kan FF UK Ize bezproblémové odvodit ,Dékan FF UK se domniva, ze
Praha je vétsi nez Brno“, nebot’ vyskyt vyrazu ‘dékan FF UK’ je zde

' Chapat mésta jako individua je vjznamné zjednoduseni, které v tomto pripadé
nemd vliv na argumentaci.
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__ TIL jako procedurdlni logika II

v supozici de re. Plati tedy princip substituce koreferencnich vyrazi.
Zde je dtkaz (Dékan_FF_UK/1,y):

V kterémbkoli (w, t) zachovavaji nasledujici kroky pravdivost.

1) [*Vedet*,, "Karel *[hwht [*Veétst,, *Praba *Brno]]] predpoklad
2) [*Dékan_FF_UK,, = "Karel] predpoklad
3) ["Vedet* . "Dékan_FF_UK,, *[wht [*Vétst,, "Praba “Brno]|]

substituce identit, 1), 2)

Avsak nahrazeni uvnitf hyperintenziondlniho kontextu je proble-
matické. Zde mlzeme substituovat pouze vyraz synonymni, tj.
s procedurdlné izomorfnim vyznamem. Intuitivné bychom vsak fekli,
ze by logickd analyza méla klasifikovat jako spravny tento usudek:

« VA YV »
Karel vi, Ze snéZi a mrzne

« ’ v YV
Karel vi, Ze mrzne a snézi

Pfi naznacené logické analyze ovSem tento usudek platny neni, ne-
bot’ vyznam véty ,Snézi a mrzne® je jiny nez vyznam véty ,Mrzne a sné-
zi, i kdyz jsou obé ekvivalentni. Nyni se mizeme ptat, zda je to v po-
fadku nebo zda bychom to méli povazovat za nedostatek. Plati opravdu
to, Ze pokud nékdo néco vi, pak ze vi i to, co z toho vyplyva?

Obecné by to zfejmé bylo nepfijatelné. Tzv. pravidlo racionality
zjevné neplati. Podle tohoto pravidla plati-li urcity propozi¢ni postoj
k vété A a také k véte tvaru ,Jestlize 4 pak B, pak tento propozi¢ni po-
stoj se tykd i B. Pokud by platilo, musel by kazdy epistemicky subjekt
byt logicky vSevédouci a zndt vSechny logické disledky toho, co vi resp.
¢emu véfi. To by bylo jisté ponékud extrémni. (Pfipomenme, Ze tento
predpoklad se pfijimd v fadé systéml epistemické logiky.) Na druhé
strané to, Ze pri zde naznacené analyze neni mozné v rimci postojového
kontextu provést jakékoli substituce vzdjemné ekvivalentnich vét, a
pfedpoklada se tak jakdsi ,logicka idiocie®, se také jevi jako problema-
tické.

Zda se, ze by bylo dobré, kdyby jisté znalosti — pfinejmensim ty,
které patii k jazykové kompetenci, kterou mizeme povazovat za pred-
poklad toho, aby bylo mozné hovofit o tom, Ze to, ze nékdo md doxas-
ticky ¢i epistemicky postoj k jazykové artikulované propozici, by bylo
dobré do logické analyzy promitnout tak, aby bylo moiné odvodit pfi-
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slusné dasledky. Vedle vyse uvedeného pfikladu by tak bylo patrné
vhodné, kdyby analyza umoznovala prokdzat spravnost usudkd jako

“Karel se domniva, ze Praha je vétsi nez Brno”

“Karel se domniva, ze Brno je mensi nez Praha”

Lze tak fici, ze definice explicitniho, tj. hyperintenzionilniho po-
stoje tak, jak zde byla uvedena, je sice legitimni definici, vychazejici
z predpokladu, ze propoziéni postoje jsou primarné vztahy k vjznamu
véty, ale pfi aplikaci takovéto analyzy na problémy prace se znalostmi ¢i
hypotézami se v praxi presvéd¢ime, ze tak rigidni omezeni deduktivnich
schopnosti subjektu neni zcela realistické. Jednim ze zplsobd, jak
omezit dsledky tohoto pfistupu, je zavedeni tfidy ,odvoditelnych zna-
losti“, to znamena znalosti odvoditelnych z urcité baze znalosti na zi-
kladé tfidy odvozovacich pravidel, kterd subjekt ovlida. Toto feseni je
vsak aplikovatelné pouze v pfipad¢, kdy jsme schopni Fici, keera pravi-
dla dany subjekt ovlada, coz je moiné napf. v prfipadé softwarového
agenta.'” Nezd4 se nicméné, Ze se pro logickou analyzu nabizi néjaka
zasadné lepsi moznost.

Tedy v pfipadé, Ze vedlejsi véta je empiricka, mohou byt slovesa vy-
jadfujici postoje chapdna i tak, ze oznacuji vztah k denotdtu vlozené vé-
ty vedlejsi, tj. k (netrividlni) propozici. V takovém pripadé budeme
mluvit o implicitnich postojich. Na rozdil od explicitnich (hyperintenzio-
ndlnich) postojt, kdy musime naprosto vérné replikovat perspektivu
daného subjektu, ktery postoj zaujima, v pfipadé implicitnich postojl
tomu tak neni. Predpokladejme, Ze mame dvé ekvivalentni véty Pa P.
Jestlize agent a explicitné vi, ze P, pak si také musi byt své znalosti vé-
dom. Jelikoz nemusi byt schopen si odvodit, ze P z P vyplyvd, nema-
Zeme mu ,vnutit“ explicitni znalost faktu P. Naproti tomu, jestlize
agent a implicitné vi, ze P, pak také implicitné vi, ze P, ackoliv si toho
nemusi byt explicitné védom.

Analyza predpokladu vyse uvedeného tusudku v pfipadé intenzio-
nalnim bude:

Awit [*Domnivat,, *Karel [hwt [*Vétity, " Praba ° Brno]]]

"7 Viz Duti, Jespersen, Miiller (2005).
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__ TIL jako procedurdlni logika II

Na rozdil od explicitniho postoje hyperintenziondlniho je nyni Do-
mnivat(se)/ (0101)1e: vztah individua k propozici. Proto neni konstruk-
ce propozice [Awht ["Vetst,, Praba °Brno)] trivializovana, tj. neni zmi-
néna jako argument vztahu. Je uZita ke konstrukci propozice, kterd je
argumentem uvedeného vztahu.

Nyni dokdzeme, ze z tohoto predpokladu analyticky vyplyva, ze Ka-

rel se domnivé, Ze Brno je mensi nez Praha.

Dodate¢né typy: x, y =, 1; =o/(000): identita pravdivostnich hodnot;
=((o0)0)/ (00:6010): identita propozic. Ve vsech (w, ) zachovavaji nasle-

dujici kroky pravdivost:
1) [*Domnivat,, Karel [hwht [*Veétst,, " Praba ° Brno]]] predpoklad
2) YwVtVxy [[PVetsty, x ¥ =o [*Menst,, y x]] analyticky fake

3) [[°Vetst,. "Praba *Bruno)] =, ["Menst,, "Brno *Prabal] EV,
Prabal/x, Brnol 'y, 2

4) YwVt [[OVthsVz’w; % Praha OBrno] = [OMensvz'wt Brno OPm/m]] Zv, 3

5) [Awhe [*Vetst,, * Praba ° Brno) =((o)w) MVAE [°Menst,, "Brno °Prabal]
7\, 4

6) [ODomm’uatw; OKarel [Awht [OMesz’wt Brno OPm/aa]]]
substituce identit, 1, 4

Krok 5) si moznd vyzaduje vysvétleni. Plati-li nutné, ve vsech (w, ),
rovnost pravdivostnich hodnot konstruovanych Kompozicemi [ Ve,
OPraba °Brno] a ["Menst,, *Brno °Prabal, musi byt také identické pro-
pozice konstruované Uzavérem v kroku 5).

V ptipadé¢ implicitnich postoji jde tedy o vztahy objektivni v tom
smyslu, Ze subjekt pfijimd, nepfijimd, zpochybruje atd. stav véci dany
propozici, kterou oznacuje vedlejsi véta, nezavisle na tom, jakym zpa-
sobem je tato propozice zadana ¢ili konstruovana.'® V tomto pripadé
vsak z pohledu logické analyzy vyvstava jisty problém. Jsme totiZ nuce-
ni subjektu pripsat logicko/analytickou vsevédoucnost, subjekt impli-
citniho postoje ma stejny postoj ke vSem vétam ekvivalentnim té vété
V, kterou vi ¢i které véfi, pfipadné i ke vSem vétam, které z V vyplyvaji.
To se muze jisté jevit jako problematické. Ovsem je to jakysi ,pohled

¥ Srovnej Stalnakerovo pojeti v (1984)
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zvenku na postoj daného subjektu. Mluv¢i, ktery o implicitnim posto-
ji referuje, nam sdéluje, Ze subjekt postoje miiZe jednat v souladu
s danym stavem véci, ktery je konzistentni s tim, co explicitné vi, ¢i
¢emu explicitné veri.

Jak jsme jiz uvedli, u propozi¢nich postoji (a jak uvidime
v nasledujicim odstavci také u postojii pojmovych) mizeme rozeznavat
dv¢ varianty, a to postoj de dicto a de re. Jde o rozdil, ktery mizZeme na-
znadit srovnanim dvojice vét

Karel si mysli, Ze papez neni papez

Karel si o papezi mysli, Ze neni papez.

Je pomérné ziejmé, Ze tyto véty nejsou ekvivalentni, a dd se ukazat,
ze ani nevyplyvd jedna z druhé, jejich vyznamy jsou tedy logicky nezi-
vislé. Zatimco pokud je Karel alespont trochu raciondlni, pak prvni véta
nemize byt pravdivd, druhd véta maze byt pravdiva, aniz by Karel byl
povazovan za iraciondlniho schizofrenika (nanejvy$ mize byt povazovan
za ignoranta). Muze byt pravdiva napf. v situaci, kdy Karel zna Josepha
Ratzingera, ktery byl pravé zvolen novym papezem Benediktem XVI,
ale tato skute¢nost nenti jesté Karlovi znama.

Tedy v pripadé de dicto postoje je celé propozici prisuzovana vlast-
nost, ze si o ni Karel néco (explicitné¢/implicitné) mysli, zatimco
v pfipadé postoje de re je ur¢itému individuu pfisuzovana vlastnost, Ze
si 0 ném Karel néco (explicitné/implicitné) mysli.

Jak jsme uvedli v odst. 5.2, v pfipadé vyskytu v supozici de re plati
dva principy de re, a to princip existencni presupozice a princip substituo-
vatelnost koreferencnich vjrazii. To pochopitelné plati i v pfipadé propo-
zi¢nich postojl. Nyni tedy obé varianty analyzujeme, a to jak pro pfi-
pad postojt intenziondlnich, tak i hyperintenzionalnich.

6.1.3 Propozicni postoje de dicto vs. de re

Jelikoz analyza rozdilu mezi postojem de dicto vs. de re je ponékud
jednodussi v pfipadé postojit intenzionalnich, zaneme touto variantou.

6.1.3.1 Intenziondlni postoje de dicto

Jako priklad analyzujeme vétu
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__ TIL jako procedurdlni logika II

(ld) yKarel si mysli, ze primator mésta Ostravy je moudry*.

Zde je situace jednoducha. Karel md prosté postoj k propozici, ze
primdtor mésta Ostravy je rnoudry Tato propozice je konstruovana
Uzdvérem Awht [ Moudry,, OPas Ol

Typy: Moudry/(01)10; PMO/1,: Gfad primatora mésta Ostravy. Tento
ufad mazeme zkonstruovat doslovnou analyzou takto:

Awrt [*Primdtor,, *Ostraval, kde Primdtor(nééeho)/(11)wy, Ostrava/i.
Pro jednoduchost viak budeme déle pouzivat Trivializaci "PMO.

Tedy analyza nasi véty je:
(ld*) AwAt [OMyslz’wt OKarel Mt [OMoudr)iw; OP]\/[Ow;]]
Dodate¢né typy: Mysli/(010+)<0; Karel/1.

Jelikoz je argumentem Karlova vztahu cela propozice konstruovana
Uzévérem Awht [Moudryw, 'PMO,], jedna se o mtenzzonalm vyskyt
tohoto Uzavéru v (1%), 2 tedy také konstrukce PMO se vyskytuje
v (1 Vv supozici de dicto (ackoliv je v Komporzici s w, ¢, avsak ne vzhle-
dem k perspektivé mluvéiho, nybrz k perspektiveé Karla, jak si snadno
¢tendf ovéfi prejmenovanim proménnych). Proto véta nemd existencni
presupozici, ze primdtor mésta Ostravy existuje (Karel si to mze mys-
let i v tom pripad¢, kdy je urad Primdtora Ostravy neobsazen), a nelze
za °PMO,, substituovat v-kongruentni konstrukci, ktera by o-
konstruovala totéz individuum nebo byla rovnéz v-nevlastni. Napf. je-
likoz soucasnym prlmatorem mésta Ostravy je Ing. Petr Kajnar, Jsou
konstrukce "PMO,,; a Ka]nar v- kongruentm Ovsem Karel si muze
myslet, Ze primator Ostravy je moudry, aniz by tusil, ze timto primato-
rem je Ing. Petr Kajnar.

Jelikoz se jedna o postoj intenziondlni, lze substituovat pouze ekvi-
valentni konstrukci, kterd bude konstruovat stejnou propozici. Tak
napf. za predpokladu, ze ufad ostravského primdtora je totozny
s uradem starosty statutarniho mésta Ostravy, je propozice, Ze Primator
mésta Ostravy je moudry 1dent1cka s pr0p021c1 Ze starosta statutarniho
mésta Ostravy j je moudry a z (1 ) vyplyva, ze Karel si mysli, ze starosta
statutdrniho mésta Ostravy je moudry:

Awht [OMyslz’w; OKarel Mwht [OMoudr)?wt Awht [OStarostaw; OOstmva] wil]
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Dodatecné typy:
Starosta(néteho)/(W)e; Mkt [*Starostay, *Ostraval — 1eo.

Diikaz. V libovolném (w, ) zachovavaji nésledujici kroky pravdivost:
1) [OMyslz’wt OKarel Mwht [OMoudr)iw; 'pr Ouel] predpoklad

2) [hwt [°Starostay, *Ostrava) =(Wo) Dv(e) predpoklad
identity Gfadd
3) [Awht [OSmrostawt OOstrava] wi = "PM Ot identické utady maj
stejné hodnoty
4) Awkt [OMoudrywt 0PMOwt] =((07)®)
AwAt [OMoudr)iw; AwAt [OStarostawt OOstmva] wt)

5) [OMyslz’wt OKarel Mwht [OMoudr)iw; AwAt [OStarostawt OOstmva] wel

substituce identit, 1)

6.1.3.2 Intenziondlni postoje de re

Jako ptiklad analyzujeme de re variantu véty (1d), ato
(1) ,Karel si o primdtorovi mésta Ostravy mysli, Ze (on) je moudry*.

Na rozdil od de dicto varianty, kdy mluvci pouze referuje o tom, ja-
ky ma Karel postoj, v této de re varianté by mél ten, kdo vétu pouzil
v komunika¢nim aktu byt obeznimen s okolnostmi, kdo je primdto-
rem mésta Ostravy, nebot” tento urad pouzil jako ,pointer” k tomu in-
dividuu, které urad zastivd. Na druhé strané Karel mize byt kamara-
dem Petra Kajnara a myslet si o ném, Ze je moudry, aniz by védél, ze
Kajnar je ostravsk)?m primatorem.

Nyni zde jsou dvé moznosti, jak tuto vétu analyzovat. Jednodussi
varianta je ta, Ze vétu ekvivalentné pfeformulujeme na

1y »Primdtor mésta Ostravy ma tu vlastnost,
ze si o ném Karel mysli, ze je moudry*.

Vlastnost, ze si Karel o nékom mysli, Ze je moudry (nazvéme ji
MKM), zkonstruujeme takto:

AwAt Ax [OMyslz’m OKarel Mwht [OMaudr)?m x]]

Nyni mdme vlastnost MKM aplikovat na to individuum (pokud
viibec néjaké), které zastivd urad PMO. Dostaneme
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__ TIL jako procedurdlni logika II

Awhe ["MEM,, PMO,,),

cot po dosazeni vyse uvedené konstrukce vlastnosti MKM dava analyzu
véty (1)
Awht [Awht Ax [OMyslz'wt OKarel Mwht [OMoudr}?wt x] e 'pPr Ol

Tuto konstrukci mizZeme zjednodusit tak, ze provedeme redukova-
nou PB-redukci (viz Definici 2.6 a odst. 3.5), tj. pouze substituci pro-
ménnych w, ¢ za proménné w, ¢:

1y Awht [Ax [OMyslz'wt OKarel Mkt [OMoudr)iw, x]1°PMO,,]

Tato analyza véty (1°) je pripustnd, neni to vsak doslovnd analyza nasi
véty. Pokusme se tedy analyzovat pfimo a doslova vétu (1°). K tomu si
zavedeme dodateény typ Myslet_o/(0110¢)re: vztah individua (kdo si
mysli) k individuu (o kom si néco mysli) a propozici (co si 0 ném mys-
li). Zkusme tento vztah definovat:

Awt hxyp ["Myslet_oy: x y p]
Typy: %, y = 1, p = Ot

V nasem pfipadé potfebujeme tento vztah (po extenzionalizaci)
aplikovat na Karla, soucasného ostravského primatora a propozici, zZe on
je moudry. Tuto propozici v-konstruujeme takto:

Aw At [OMoudr}?w't/ on),

kde on —, 1 je volnd proménna. Tato konstrukce je proto oteviend a
pokud nedodime hodnotu proménné on, nekonstruuje propozici, pou-
ze v-konstruuje. Pfesto, nebo pravé proto, je tato konstrukce spravna,
nebot vyznam vlozené véty ,on je moudry“ je takto pragmaticky ote-
vieny.” Jelikoz, jak jsme jiz nékolikrit zdaraznili, TIL je strikené
transparentni (antikontextualisticky) v tom smyslu, Ze vyznam vyrazu
nezdvisi na kontextu, ve kterém je tento vyraz uzit, musi byt analyzou
véty ,on je moudry” v kaZdém kontextu oteviena konstrukce. Provede-
me tedy aplikaci extenzionalizovaného vztahu Mysler_o na vyse specifi-
kované argumenty a dostaneme:

19 Problému analyzy vét s pragmaticky nedplnym vyznamem se budeme podrobnéji
vénovat v Kapitole 10.
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xcyp [*Myslet_oye x y p) *Karel "PMO,, Mw'\t” ["Moudry, . on]] =5
[OMyslet_owt OKarel °PMO,,; Mv'\t’ [OMoudr}?w' . on]]

Zde druha Kompozice vznikla B-redukei prvni, coi je na tomto
misté v poradku, protoze konstrukce OKarel, hw'ht’ [OMoudr}?w't/ on|
nemohou byt v-nevlastni a pokud by byla v-nevlastni Kompozice
°PMO,, pak zlstiva v-nevlastni celd Kompozice, tak, jak tomu md
v ptipadé de re byt. Tedy celi Kompozice v-konstruuje P, N, nebo je v-
nevlastni v zavislosti na tom, zda Karel je ¢i neni v daném (w, t) ve
vztahu Myslet_o k individuu a propozici v-konstruovanymi PMO,, a
Aw'he” ["Moudr, . on]. Zd4lo by se tedy, %e nyni sta&i abstrahovat od
hodnot proménnych w, ¢ a obdrzime doslovnou analyzu véty (1°):

Awht [OMyslet_ow, OKarel °PMO,,; Mw'ht’ [OMoudr)iwf ¢ on]|

Avsak proménnd on zde zistala volnd, tedy pokud nedodiame jeji
valuaci, neni konstruovana propozice. To by bylo v poradku, kdyby vy-
znam véty (1°) byl opravdu pragmaticky netplny, jako je tomu
v ptipadé véty ,on je moudry“. Aviak vyznam celé véty (1) neni prag-
maticky netplny. Zodpovédny mluvéi, keery vétu uzije, nebo ten, kdo
bude vyhodnocovat jeji pravdivostni podminky, vi, ze hodnotou pro-
ménné on ma byt to individuum, které v daném (w, ¢) zastava urad ost-
ravského primatora, tedy to individuum, které je v-konstruovino po-
moci 0PMOM. Pfimd substituce této Kompozice do intenziondlniho
kontextu obsahu Karlova presvédeni, tj. do Uzavéru Aw'As’
[OMoudr)iwf ¢ on], zde vsak fungovat nebude. Dostali bychom totiz jako
vysledek

Awht [OMyslet_ow, OKarel °PMO,,; Mw'ht’ [OMoudr)iwf;' "M Ouel].

Proc¢ je tato analyza nespravnd? Narazili jsme na problém, o kterém
jsme se i)ii zminili v odstavci 3.5. Veahli jsme extenzionozilni vyskyt kon-
strukce “PMO,, do intenziondlniho kontextu AwAt” [ Moudry,  on].
Disledkem je to, ze pokud by byl napf. urad ostravského starosty ne-
obsazen, referovali bychom o tom, ze Karel mad vztah k degenerované
propozici, kterd nema v zadném (w, ) pravdivostni hodnotu. Co je vsak
horsi, porusili bychom touto analyzou princip kompozicionality. Vyznam
véty ,on je moudry“ md zlistat stejny, nezavisle na kontextu. Nemize
se tedy v kontextu Karlovy domnénky zménit na ,Primator mésta Ost-
ravy je moudry“. Jak jsme uvedli vyse, Karel si mize myslet o panu
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Kajnarovi, Ze je moudry, aniz by tusil, Ze tento clovék zastava urad ost-
ravského primadtora. Jde tedy o to, jak analyzovat anaforickj odkaz ,,on“
tak, aby byla zachovana kompozicionalita. X tomu vyuzijeme substitucni
metodu, kterou jsme popsali vodst. 2.6.1 a kterd ndm umozni
predzpracovat otevienou konstrukci Aw At [OMoudr}?w't/ on] tak, aby
v zavislosti na (w, ), ve kterém je véta vyhodnocovana, referovala pro-
ménnd on k tomu individuu (pokud vibec néjakému), které zastava
urad ostravského primatora.

Pfipomenme stru¢né, jak funguje substituéni metoda. Vyuziva
funkci Sub/(*,%,%,%,), kterd provede korektni (tj. nikoli ke kolizi
proménnych vedouci) substituci konstrukce C; za konstrukci C,
v konstrukci Cs a jako vysledek dodd takto upravenou konstrukei. Na-
vic potfebujeme polymorfni funkci 77, v tomto pfipadé typu (*,1),
kterd vraci jako hodnotu Trivializaci individua. Na rozdil od Trivializa-
ce, Tr neni konstrukce, nybrz funkce. Napfiklad necht & —, 7, a
necht v(k) = 7. Pak °k =k, %7 = 7, kdeito [°T+ ] v(7/k)-konstruuje
%7 2 [°TF °7] = °7. Podobné [T+ °PMO,,] v-konstruuje Trivializaci
toho individua, které zastava v daném (w, t) ufad PMO. Neni-li
v daném svété-case tento urad obsazen, pak 77" je v tomto ptipadé ne-
definovand, tedy uvedena Kompozice je v-nevlastni, nekonstruuje nic.

Definujeme tedy vztah Myslet_o nékom, ze on ma vlastnost P, po-
moci substituéni metody a vztahu Mysli(2e)/(010:¢)e:

OMyslet_o =
Awkt Axy [OMyslz'wtx 2[%Sub [°Tr 9] Oon *[AwAt’ [Py on]]]]

V nasem pripadé pak dostaneme (po pfislusné B-redukci):
[OMyslet_ow, OKarel °PMO,,; Mw'\t’ [OMoudrjw/,f on]] =
[Axy [OMyslz’wtx 2[%Sub [° 17 9] %on "\t [OMoudr)?wy on]]]]
OKarel 'PMO,,] =
[OMyslz'wt OKarel *[°Sub [°Tr °PMO,,] ®on *[w'At’ [OMoudr)?w’,' on]]]]

Na tomto misté by ziejmé bylo Zadouci jesté jednou objasnit, co je v-
konstruovino Dvojim provedenim 2[%ub [°Tr °PMO,,] Pon At
[OMoudr)?wy on]]]. Jsou dvé moznosti:

1. vdaném (w, t) je 'PAMO,, v-nevlastni, nekonstruuje nic. Pak
ovéem funkce 77 neobdrzi argument, na kterém md vracet hodno-
tu. Proto je také Kompozice [°7Tr °PMO,,] v-nevlastni. Ze stejné-
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ho divodu bude v-nevlastni také celd Kompozice °Sub [°Tr
'PMO,,] Pon At [OMoudr)iwy on]]], nebot’ funkce Sub neob-
drzi prvni argument, ktery ma substituovat. Dle definice Dvojiho

, . . “ 270 ,
provedeni pak je v-nevlastni rovnéz konstrukce “["Sub ...] (,neni
co provadét®), ¢ili funguje princip ,propagace parciality nahoru®.

2. vdaném (w, &) "PMO,, v-konstruuje individuum, které zastava
ufad ostravského primétora, necht je to pan Kajnar. V tom pfipa-
dé bude vysledkem substituce konstrukce [Aw'At’ [OMoudrjw'f
OKajnar]]. Jelikoz ma Karel (intenziondlni) vztah k propozici, ze
pan Kajnar je moudry, je nutno jesté tuto konstrukei provést: pro-
to Dvoji provedeni.

Nyni abstrakci od hodnot proménnych w, ¢ dostaneme adekvdtni
analyzu véty (1°):

(1) hwht [OMyslz’w; OKarel
2[%ub [°T7 °PMO,,) Pon C[Awht [OMoudr)?w’,' on]]]]

Vsimnéme si, Ze tento zpiisob analyzy presné spliiuje charakteristi-
ku postoje de re. Karel si prosté néco mysli o daném individuu a ne-
musi védée, ze to individuum zastavd ten ¢i onen ufad. Je v kompetenci

vt v e . Sy
mluvéiho, ze k tomuto individuu referuje pomoci daného uradu.

6.1.3.3 Logickd nezdvislost postojit de dicto a de re.

Ovéfme jesté to, zda pro nase analyzy intenziondlnich postoji de
dicto a de re plati, ze jsou logicky nezavislé, jak jsme ilustrovali na pfi-
klad¢ ,Karel si mysli, Ze papez neni papez” vs. ,Karel si o papezi mysli,
ze neni papez‘. Abychom to ovéfili obecné, zapiSeme nase analyzy jako
schémata konstrukci. Necht B — (010:0)+o konstruuje intenziondlni
postoj k propozici, @ —, 1 v-konstruuje subjekt, kterému je postoj pfi-
psan, a b —, 1, v-konstruuje urad takovy, ze o tom, kdo jej zastavd je
vypovidino, Ze md vlastnost P — (01),. Pak odpovidajici schémata
analyz intenziondlnich postojt de dicto a de re jsou:

(d)  Awht [Bura Mwihti [Py byin]]
(t'y  Awhe [Ax [Byra Mwihtr[Pyia x1] bud
(ri) Awht [By: a Z[OSub [0 Tr by %on O[lektl [Pu1 0n]]]]
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Ukazeme tedy, ie de dicto postoj (d) nevyplyva z de re postoje ) &
(') a naopak ze ) & () nevyplyva z (d). Navic, (') a (£ by mély
byt ekvivalentni. Nejprve tedy ovéfime ekvivalenci obou analyz postoje
de re. V libovolném (w, ) jsou dvé moznosti:

1. konstrukce by, Je 1) nevlastnl Vtom (})rlpade jsou v-nevlastni i
Kompozice [By a [Sub [ Tr bwt [Awrt1[Ppia on]]]] a [Ax
[Bur a Mwihti[Pyia x]] bu.

2. konstrukce by, v-konstruuje urcité individuum X. Pak plati tyto

ekv1valence
[Bysa *[°Sub ["Tr bwt] n  [Awihti [Pyin on]]]] =
[Bus @ Mwihti [Pyin "X]] (dle def. Sub)

[Ax [Bur @ Moihts [Ptz X1] by = [Bur @ Mokt [Pyin "X1]
(dle def. B-redukce)

Nyni staci ukdzat, ze z (d) nevyplyva (t') ani naopak To, Ze z de
dicto postoje (d') nevyplyvi de re postoj ('), je ZI'C_]IIle

Kompozice [By a Awihti[Pyia buin]] mlze v-konstruovat P i
v tom pfipadé, kdy je by v-nevlastni. Avsak zdalo by se, ze kdykoli
[Ax [Byr a Mkt Popia x]] bwt] v-konstruuje P, pak v-konstruuje P i
[Bu: a hwiht1[Pyia byiall, coz by k vyplyvani (') |= (d) postacovalo.
Neni tomu tak. Je pravda, ze v intenzionalnich logikich byva de dicto
postoj analyzovin zptisobem analogickjm (d) a de re postoj pak zplso-
bem analogickym (r')’. Nijak pak tyto logiky nevysveth pro¢ nelze jed-
nu analyzu B-redukovat na druhou. Ukazeme, ze nasledujici kroky ne-
zachovavaji pravdivost:

1. [Ax [Bura Mkt [Pyia x]] buel predpoklad
2. ["3x [Bura Mnhty[Pyia x]]] 73,1
3. [Bura Mwihti[Puis buial] E3, 2, b/x

Krok 3. nezachovava pravdivost. Je to obdobna situace, s jakou se
setkivame v predikatové logice 1. fadu pfi tzv. Skolemizaci, tj. odstra-
néni existen¢niho kvantifikitoru. Vime, ze pravidlo 3x P(x) |- P(b) ne-
zachovava pravdivost (pouze splnitelnost). Formule na levé strané vyja-
dfuje skute¢nost, Ze mnozina téch x, keera splriuji podminku P, je ne-
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prazdna. Formule na pravé strané fikd, ze v této mnoziné lezi prvek b.
Evidentné tomu tak byt nemusi, neni to logicky zaru¢eno.”

V nasem pripadé by se vSak mohlo zdit, Ze to zaruceno je, a to
vzhledem k pfedpokladu 1. Neni tomu tak. Pfedpoklad 1 zarucuje, Ze
mnozina téch individui, o kterych si a v daném (w, t) mysli, Ze maji
vlastnost P, obsahuje individuum v-konstruované pomoci b, Necht je
to individuum X. V tom pfipadé md v tomto (w, ) subjekt a vztah
k propozici AwiAti[Pyia OX]. Tato propozice vsak neni proceduralné
izomorfni s propozici AwiAti[Pyis bwisl, ke které ma a vztah dle kro-
ku 3 (de dicto).

Abychom to jesté vice osvétlili, vratme se k nasemu ptikladu
s ostravskym primatorem. Postoj de dicto vyjadfuje skutecnost, ze a si
mysli, Ze ostravsky primator je moudry. To mulze byt pravda napf.
v takové situaci, kdy a je pfesvédlen, Ze zadny ¢lovék, ktery moudry
neni, nemlze byt zvolen primatorem. Pfitom a nemusi mit ani tuseni,
kdo je ve skutecnosti primdtorem mésta Ostravy, a proto si viibec ne-
musi myslet, ze pan Kajnar je moudry. Na druhé strané, mysli-li si a o
panu Kajnarovi, ze je moudry (coz zarucuje postoj de re), nemusi si
myslet, Ze ostravsky primator je moudry, protoZe tento postoj nezaru-
Cuje, Ze a vi, ze pan Kajnar je primdtorem. Prosté v pfipadé de re md
vztah k panu Kajnarovi bez ohledu na to, jaké funkce zastava, v pfipadé
de dicto ma vztah k celé propozici vypovidajici o #radu, Ze ten, kdo jej
zastava, je dle presvédéeni a moudry.

Privé jsme ale naznacili, Ze pokud a vi, kdo je primdtorem, pak by
snad vzdjemna transformace moznd byla. Zkusme to a pridejme doda-
te¢ny predpoklad, ze a vf, Ze hodnotou b v daném (w, ¢) je individuum
X (V(¢dét) — (010+0)0):

Akt [V a ity [byr = °X]]

Protoze védét je faktivum (co je védéno, musi byt pravda), plati ta-
ké, ze propozice konstruovand AwiAty [byia = OX] musi byt pravdiva v
tom stavu svéta (w, ), ve kterém je tato znalost vyhodnocovana. Dalsi
predpoklad, ktery ucinime, je ten, ze “co je védéno, je také véfeno”.
Dostavame dva dodate¢né predpoklady:

20 Stadi jednoduchy protipfiklad, tj. interpretace takovd, ve které je leva strana
pravdivd a prava nepravdivd: Interpretace nad mnoZinou pfirozenych disel, P —
sud4 cisla, b — 5.
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Awt [Bura Moihty [bpia = °X]] 2 Awht [by: = °X].

Nyni zkusime dokazat, ze za téchto dodate¢nych predpokladi jsou
oba typy postojl vzajemné pfevoditelné, tedy ekvivalentni.

1. de dicto — de re.

i) [Buea hMwihti [Pyt byinl] predpoklad

i) [Viea Moty [bura = °X]] predpoklad

i) [Viea Mwoihty [byra = °X]] D [bur = °X] Védét je faktivum
) (b= "X] MP i), iii)

v) [Vir @ Mty [byran = °X1] © [Bura hwihy [by1a = °X]]

(védét implikuje véfit)
Vi) [Bura Mty [byin = "X]] MP ii), v)

vii)  [[Bura Awikty [by1a = 2X]] A [Byea Awikhti[Pyie buiall]l o
[Bue a Mwity [[byia = X1 A [Potet bwialll ZA 1), vi) +

intenzionalita B

viil)  [Bura ikt [[buta = “XI] A [Putnt burn]]] MP ), v), vid)
ix)  [Bura okt [Pyin °X]] substituce viii)
X)) [Ax [Bura Awihti[Pyro x1] °X] B-rozvinuti, ix)
Xi) [Ax [Byr a Mwiht1[Ppia x]] budl substituce identit, iv), x)

I1. de re — de dicto (analogicky ad I.)

V tomto dikazovém postupu je ziejmé nékolik spornych krokd,
které vyzaduji dodatecné vysvétleni. Pfedevsim je to krok vii). Zde
ptedpokladame, ze jestlize [By;a P] A [Bya Ql, kde P, Q > 0, pak
[Bu: a Mwht [Py A Que)]. Tento predpoklad je odivodnitelny takto.
Propozice jsou mnoziny stavit svéta (w, £). Tedy jestlize ma a vztah k
mnozinim P a Q, pak by mél mit vztah také k jejich priniku konstru-
ovanému Uzavérem AwAt [Py A Q). Podobné krok ix) lze vysvétlit
takto: protg)ozice konstruované Uzavéry Awilei[Pyisa OX] a Awhty
[[bwin = X1 A [Puia buial] jsou ve vztahu byt podmnozinou:
V kterémbkoli stavu svéta, ve kterém plati identita [by1, = 0)ﬂ a zdroven
[Pyis1 buwial, musi byt pravda také [Py OX], ale ne naopak.
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Timto dikazem jsme navic demonstrovali, Ze ackoliv by se mohlo
zdat, Ze postoje de re a de dicto by mohly byt vzajemné prevoditelné,
jsou ve skute¢nosti logicky nezavislé. Jedna se opravdu i v pfipad¢ in-
tenziondlnim o zcela rozdilné vztahy. Teprve kdyz jsme pfidali pomér-
né silné dodate¢né predpoklady, podafilo se naim dokazat vzdjemnou
prevoditelnost. Tyto pfedpoklady vsak jisté neplati v pripadé hyperin-
tenzionalnich postojt de dicto a de re, kterym se budeme nyni vénovat.
Ukazeme, Ze i v pfipadé hyperintenziondlnich postoji mizeme rozliSo-
vat supozice de dicto a de re.

6.1.3.4 Hyperintenziondlni postoje de dicto vs. de re

Poté, co jiz bylo mnohé feceno a vysvétleno, je nase situace nyni
jednoduchd a analyza hyperpropozi¢nich postoji zfejma. Necht B* —
(ot#,), konstruuje hyperintenziondlni postoj ke konstrukci propozice,
a —>, U v-konstruuje subjekt, kterému je postoj pfipsan, b —, 15, v-
konstruuje urad takovy, ze o tom, kdo jej zastavd je vypovidino, Ze ma
vlastnost P — (01),,. Pak odpovidajici schéma analyzy postoje de dicto
je:

(d) Rkt [Bpa "Dkt [Py byia]]]

Priklad: ,Karel si mysli, Ze primator mésta Ostravy je moudry, ale ne-
domniva se to o starostovi Ostravy*“.

Za predpokladu, Ze ostravsky primator (PMO) a ostravsky starosta
(SMO) je jeden a tentyz ufad musi byt tento postoj hyper-
intenzionalni, protoze jinak bychom obdrzeli kontradikci, ze Karel ma
a zaroven nemd vztah k jedné a téze propozici. Proto uvedena véta vy-
jadfuje konstrukei

Awht [[OMyslet* wt Karel *[Auwht [OMaudr)?m 'PMOT] A
- [OMyslet*wt YKarel *[hwht [*M oudryyy, %saoll]

V ptipad¢ hyperpropozi¢nich postoji de re vsak jiz nemizeme vyu-
zit schéma odpovidajici intenzionalni varianté
()Y Awhe [Ax [B*ya [kt [Pyra x1] bud]

. , 0

Dostali bychom schéma Awkt [Ax [B*y a ~ [Mwihti[Pyia x]] buel,
kter¢ neni spravné. Duvod je ten, Ze proménnd x je
v hyperintenziondlnim kontextu vazina Trivializaci, tedy zminovana, a
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neni tak fikajic dostupna logickym  operacim. Trivializace
w1 [Py x]] konstruuje Kompozici [AwiAti[Pyis x]] pro kazdou
valuaci, ¢ili bez ohledu na valuaci proménné x.

Pro analyzu hyperpropozi¢niho postoje de re musime tedy vidy po-
uzit substitu¢ni metodu a platné schéma je:

(t)  Awht [B*ura [°Sub [°Tr by, “on *[Awiht; [Pyt on]]]]

Vsimnéme si, Ze na rozdil od schématu pro intenzionalni postoj (')
zde nyni neni pouzito Dvoji provedeni. Subjekt 4 ma vztah pfimo ke
konstrukci, kterda je vysledkem aplikace funkce Sub, a ne k propozici
touto konstrukei konstruované.

Priklad: ,Karel si o primatorovi mésta Ostravy (explicitné) mysli, ze
(on) je moudry*.

Tato véta vyjadfuje konstrukci

Awht [OMyslet*wt OKarel [OSMb [OTr °PMr Ot Oon
O[hwhe [OMoudrjw, on]]]]

Pozndmka. Hyperpropozi¢ni postoj de re je ponékud specificky. Jak
jiz bylo feCeno, v pfipadé hyperpropozi¢niho postoje musime presné
zachovat perspektivu toho subjektu a4, kterému je postoj pfipsin.
Avsak postoj de re umozniuje mluvéimu referovat k individuu ,,0n, kte-
rému je uvnit# postoje pfipsana vlastnost P, vlastnim zplsobem, tj. ze
své onéjit perspektivy. Tyto dva pozadavky jsou jakoby v rozporu. Rese-
ni, které zde nabizime spoCivd v tom, Ze véta typu ,a si o b mysli, Ze
(on) je P nepodavi zadnou informaci o tom, jakym zplisobem subjekt
postoje a pfistupuje k individuu b/on. Proto ponechavame vyznam véty
vedlejsi ,on je P* otevieny s volnou proménnou on a substituujeme za
on pouze Trivializaci toho individua, ke kterému je referovano pomoci
b. Trivializace individua je primitivni pojem tohoto individua, ktery
nenese zadnou dalsi sémantickou informaci nez tu, ze je zde urcité in-
dividuum.

Predpoklidejme opét, ze aktuilni hodnotou ufadu PMO je pan
Kajnar. Vysledkem aplikace funkce Sub je pak konstrukce Awhr
[OMoudr)?wt OKajnar]. Karel si o panu Kajnarovi mize myslet cokoliv a
muze jej mit spojeného s riznymi urady, avSak musi k nému mit néja-
ky vztah, aby vySe uvedena véta mohla byt pravdivd. VSimnéme si jeste,
ze de re varianta pfikladu, ktery jsme analyzovali v pfipadé de dicto, tj.
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yKarel si o primatorovi mésta Ostravy (explicitné) mysli, Ze (on) je
moudry, ale nedomnivé se to o starostovi Ostravy.*

je kontradiktorickd. Je zde jedno urcité individuum, o kterém si Karel
néco mysli. Necht je to pan Kajnar. To, ktery Grad mluvéi wzije
k referenci na Kajnara, nemd vliv na obsah Karlova postoje. Karel si te-
dy nemiize o tomto individuu zaroven myslet a nemyslet, ze je moudré:

Awht [[OM(}/slet*wt Karel [°Sub [*Tr °PMO,,] %on
[Awht [OMoudr)iw; on]]1] ~
—|[0Myslet*w; OKarel [OSub [OTr Osm Oul Oon
O[hwt [OMoudr)?wt on]]11]

Vysledkem substituce je v obou pfipadech jedna a tatdz konstrukce
Awt ["Moudry,, "Kajnar]. Proto za predpokladu, ze PMO a SMO je
jeden a tentyz fad, je to tentokrat mluvdi, kdo referuje o situaci kon-
tradiktorickym zplisobem.

Evidentné jsou také hyperpropozi¢ni postoje de dicto a de re logicky
nezdvislé, zadny nevyplyva z toho druhého. Diikaz by byl obdobny jako
v pfipadé intenziondlnim. Na zdvér poznamenejme, Ze ani dodateny
predpoklad, Ze a vi, kdo zastiva Gfad b, v tomto pfipadé neumozni do-
kazat vyplyvani ¢i vzajemnou pfevoditelnost.

6.2 Pojmové postoje

V predchozich odstavcich jsme vidéli, Ze véty vyjadfujici propozi¢ni
postoje jsou nejednoznacné. Mizeme je chapat jako implicitni postoje
subjektu a k intenzi typu oL, (v tomto pfipadé k propozici typu 0x)
nebo jako explicitni postoje subjektu a ke konstrukci C/*, (v tomto
pfipadé ke konstrukei propozice nebo pravdivostni hodnoty, tj. vyzna-
mu vlozené véty). Navic se tyto postoje vyskytuji ve dvou variantach, a
to de dicto a de re.*!

Stejnd nejednoznacnost plati rovnéz v pripadé vét vyjadfujicich tzv.
pojmové postoje, které mohou byt analyzoviny jako véty vyjadrujici
vztahy k intenzi nebo ke konstrukei intenze, a to opét ve dvou varian-

21 V této kapitole ¢erpime Cdste¢né z materidlu publikovaném v Duzi (2010b, str.
172 - 191).
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tach, de dicto a de re. Prikladem pojmovych postojl je hleddni fontdny
mlddi, vjpocet n-té pozice v desetinném rozvoji Cisla 7, hleddni/nalezent
svyich klicii, uctivani Boba, prni stdt se prezidentem, apod.

Z filozofického hlediska je divodem pro studium pojmovych po-
stoji to, ze vyjadruji dilezité psychické vztahy jako nadéje, pfani apod.
Navic, slovesa vyjadfujici pojmové postoje jako ‘hledat’, ‘navrhovat,
‘dokazovat’, ‘nalézat’, atd. jsou nedilnou Casti jak naseho béiného jazy-
ka, tak i technickych a védeckych jazykd. Predstavme si napfiklad, Ze
navrhujeme multiagentni systém, tj. systém autonomnich vice ¢i méné
»inteligentnich® kybernetickych ‘individui’ (‘agent®’), ktefi spolu muse-
ji komunikovat za ucelem dosaZeni individualnich i spolecnych cild.
Individua komunikuji pomoci zprav, které si mezi sebou vymeériuji.
Mi-li komunikace probihat zdarné, pak si musi vzajemné ,rozumét®,
musi se umét rozhodovat na zdkladé obsahu zprav a vyvozovat z nich
dtsledky. Pritom snad nej¢astéjSim typem zprav jsou pravé zpravy vyja-
dfujici pojmové (pripadné propozi¢ni) postoje.

Predstavme si jednoduchy dialog tii agentd, a, b a c. Agent a zasila
zpravu zbylym dvéma, ze hleda néjaké volné parkovisté. Na to odpovi
agent b, ze on také. Agent c zasle zpravu a a b, Ze pred hodinou bylo
volné parkovisté v misté X. Avsak b odpovida, Ze tomu nevéri, protoze
odtamtud pravé jede, a preje si, aby c zjistil, zda neni volno na parko-
visti Y.

Obsah takovychto zprav o hleddni, nalézani, pfani, domnénkdch,
apod. musime analyzovat ve vhodném formdlnim jazyce tak, aby bylo
mozno s nim dale logicky pracovat. Pfitom analyza musi byt natolik
pfesna, aby nedochdzelo k odvozeni né¢eho, co logicky nevyplyva, a te-
dy k nekonzistenci systému, coz by bylo pro dany systém destrukéni.
Jako priklad problému vét vyjadfujicich pojmové postoje uvazme tento
argument:

Prezident CR je mangelem Livie Klausové.
Jan Sokol se chtél stét prezidentem CR.

Jan Sokol se chtél stdt manzelem Livie Klausové.

Jednd se o evidentné neplatny tsudek, vidyt stastné Zenaty Jan So-
kol jist¢ nezamyslel pfijetim kandidatury na prezidenta pfijmout zaro-
ven roli manzela Livie Klausové. Pfitom vsak vyrazy ,prezident CR* a
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ymanzel Livie Klausové“ jsou dle prvni premisy koreferencni, odkazuji
za danych okolnosti k jedné a téZe osobe.

Podobné je znam pfiklad ,paradoxu hleddni®:

Oidipus bledd vraha svého otce.
Oidipus je vrabem svébo otce.

Oidipus hledd sdm sebe.

Jak by mohl nékdo hledat doslova sim sebe? Jediné snad tehdy,
chipali-li bychom vyznam slovesa ,hledat“ metaforicky jako usili zjistit
0 sobé co nejvice, napf. své vlastni moznosti a schopnosti. Pak ale by
doslo k posunu vyznamu vyrazu ,hledat v zavéru oproti tomu, jak je
tento vyraz uzit v prvni premise, a Gsudek by byl opét neplatny. Zavér
by z premis nevyplyval, nebot’ hleddni v prvnim predpokladu je zamys-
leno jako zjisfovini, kdo hraje roli vraha Oidipova otce. Tedy ackoliv
jsou vyrazy ,Oidipus® a ,vrah Oidipova otce“ koreferenc¢ni, nemizeme
platné dosadit jeden za druhy beze zmény pravdivostnich podminek.

Ovsem v téchto prikladech se zda, ze reSeni v ramci intenzionalni
logiky je moiné. Vyrazy jako ,stit se®, ,chtit néco®, ,hledat” vyjadfuji
postoj subjektu k urcité intenzi, v tomto pfipadé individuové roli ¢i
sitadu. Hledal-1i Oidipus vraha svého otce, pak mél postoj k této roli,
chtél zjistit, které individuum tuto roli hraje. Chtél-li se Jan Sokol stat
prezidentem CR, pak mél postoj k tomuto ufadu, chtél jej zastvat.
Skutecnost, ze tento Gfad je nihodou obsazen stejnou osobou jakou je
ta, kterd hraje roli manzela Livie Klausové, nemd zZidny vliv na jeho
asili. Vidyt' mohl usilovat o tento tfad pravé v dobé, kdy prezident CR
neexistoval, urad nebyl obsazen nikym. Podobné skutecnost, Ze ne-
stastny Oidipus ndhodou hraje roli vraha Oidipova otce, nemd zidny
vliv na jeho usili zjistit, kdo tuto roli zastava.

Avsak v pfipadé postoji k matematickym pojmim niam takovéto
intenzionalni vysvétleni nijak nepomtze. Uvazme napriklad tento ar-
gument:

Karel bledd fesent rovnice x+2=7.
Reseni rovnice x+2=7 je stejné jako feseni rovnice x—2=3.

Karel bledd tesent rovnice x—2=3.
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Jelikoz mozné svéty a Casy nemaji v matematice misto, matematickd
tvrzeni jsou pravdiva ¢i nepravdivd bez ohledu na stav svéta, intenzio-
nalni pfistup nam zde nijak nepomize. Je tomu tak proto, ze Karel ma
vztah k hyperintenziondlnimu vyjznamu vyrazu ,x+2=7¢, a ten je pocho-
pitelné jiny nez vyznam vyrazu ,x—2=3%

Z téchto divodd by sémanticka analyza sloves vyjadfujicich pojmo-
vé postoje a vét, v nichz se vyskytuji, neméla chybét v zadné teorii za-
byvajici se analyzou pfirozeného jazyka. Je proto prekvapivé, Ze
v logické sémantice je pojmovym postojim vénovina mnohem mensi
pozornost nez postojum propozi¢nim. JelikoZ jsou pojmové postoje
neméné dialezité nez jejich ,propoziéni bratranci®, vénujeme jim
v tomto odstavci pomérné velkou pozornost.

Podobné jako v pfipadé propozi¢nich postojl, kdy nds primarné za-
jimalo, k jakému objektu md subjekt vztah, rovnéz v pfipadé pojmo-
vych postojt je klicovou otazka,

Jakébo drubu je objekt, ke kterému je subjekt zaujimajici postoj vztazen?

A at uz je odpovéd jakakoli, substitu¢ni test na zdkladé principu
kompozicionality by mél nasi odpovéd ovérit. Avsak v pfipadé pojmo-
vych postojlt je zde jesté jedna fundamentilni otdzka, a to otazka: Kte-
ré postoje budeme oznacovat jako pojmové?

Na prvni pohled se zda, ze odpovéd je jednoduchd: pojmové posto-
je jsou postoje k pojmiim. Jelikoz v TIL explikujeme pojmy jako uza-
viené konstrukce, mély by pojmové postoje byt postoje k uzavienym
konstrukcim, avsak ne ke konstrukcim propozic (to jsou pak postoje
propozi¢ni, jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole). V této kapitole uka-
zeme, Ze odpovéd neni zdaleka tak jednoduchd. Navic, hlavnim vysled-
kem bude zavér, ze empirické pojmové postoje jsou standardné postoje
intenziondlni, tj. vztahy subjektu, ktery postoj zaujimd, k o-intenzi ty-
pu Oy, kde o je libovolnyj typ. Obvykle je to vztah k individuové roli
typu L, nebo vlastnosti typu (01);y, ale mlze to byt také vztah
k propozici, tj. intenzi typu O,. V pfipadé matematickjch postoji se
jednd o vztah ke konstrukci. JelikoZ je vsak standardné uzivan pro tyto
druhy postojl termin ,pojmové postoje* (anglicky notional attitudes),
budeme je takto oznacovat i my, a to i v tom pfipad¢, kdy se nejedna o
vztah k pojmu, tj. uzaviené konstrukci, nybrz o vztah k intenzi, ktera je
konstrukci konstruovana.
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V dalsich odstavcich postupné rozebereme tfi pripady, a to postoje
k matematickym pojmim, dale postoje vyjadfujici préni, a postoje hle-
dani a nalézdni. Jisté to neni vyCerpavajici pfehled vsech moznych typl
pojmovych postojli, avsak zobecnéni téchto analyz na libovolné dalsi
postoje by nemélo byt pro ¢tendfe obtizné.

6.2.1 Postoje k matematickjm pojmiim
Prikladem takovéhoto postoje je véta,
(1)  Karel bledd resent rovnice 2 + x = 7.

Uvaime nejprve, k objektu jakého typu ma Karel pfi feSeni vztah.
Jisté to nemize byt vztah k vysledku, tj. k ¢islu 5, protoze pak by byl
nasledujici argument platny:

Karel bledd tesent rovnice 2 + x = 7
Resenim rovnice 2 + x = 7 je ¢islo 5

Karel bledd &islo 5

Karel vsak nehleda ¢islo 5 (muze si dokonce myslet, Ze fesenim této
rovnice je jiné &islo, tieba 6). Neni rovnéz vizin na urcitou syntax,” ale
pokousi se zjistit, které ¢islo je takové, Ze jeho soucet s ¢islem dva déva
sedm. Jinymi slovy, hledd vysledek konstrukce

[T ax [+ °2 %] = 7]].

Pozn.: Funkce 1/(t(o1)) je tzv. singularizator, viz Definice 2.11. Je-li
aplikovana na jednoprvkovou mnozinu (,singleton), pak vraci jediny
prvek této mnoziny, jinak (tj. je-li dand mnozina viceprvkovd nebo

2 Mohu potvrdit z vlastni zkusenosti s vnuckou, Ze Ctyfleté dité tuto rovnici hravé
vyresi bez jakékoli matematické notace, a na otizku ,Dva a kolik je sedm?“ odpovi
spravné, ze pét. Jisté, je-li procedura vypoctu slozitéjsi, pak provedeni této proce-
dury bez pomoci jakékoli notace je tézko myslitelné. Vyznam symbolické notace v
matematice, jako formuli, obrazkd, apod., je pojedndn a zdiiraznén v Brown (1999,
pp- 92-3), kde autor hovofi o ‘komputaéni roli’ a ‘komputaéni sile’ vhodné mate-
matické notace. OvSem nase véta nefikd nic o tom, jakjm zplsobem je feseni
provddéno. Ten, kdo vyhodnocuje pravdivostni podminky této véty, proceduru
feSeni rovnice sam neprovddi. Toto je plné v kompetenci Karla. Odkaz na uréitou
notaci by mohla obsahovat zcela odli$nd véta, jako napt. ,Karel zjistuje, dva a kolik

 «

je sedm za pomoci aritmetické notace 2+x=7" “.
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prizdnd) je nedefinovana. Vyse uvedenou konstrukci mizeme tedy ¢ist
takto: to jediné ¢islo x takove, ze 2 + x = 7.

Analyzou véty (1) je tedy konstrukce
(1) Akt [*Resiy, "Karel °[°T hx [[*+ 2 x] = “7]]].

Tgpy: Resi/(01%#1): 2jis'tuje, co dand konstrukce konstruuje; Karel/t,
PInx [+ 2 5] = 71)/%0 — #1.

Nyni je zfejmé, Ze za predpokladu, ze FeSenim rovnice 2 + x = 7 je
¢islo 5, nevyplyva z (1) to, ze by Karel fesil ¢islo 5:

At [*Resiy, *Karel °[°T Ax [+ °2 x] = °7]]]
[1°7 e [[°+ %2 %] %70 =1 = 5]

Awt [*Resi,, *Karel 5]

Tento usudek %e neplatny, nebot’ substituce konstrukce 5 za kom-
pozici [°7 ax [[°+ %2 ] = %7]] je blokovana. Druhy pfedpoklad nim si-
ce zaruCuje rovnost Cisla 5 a wjsledku provedeni Kompozice
[°7 ax [[°+ %2 %] = °7]], avak dle prvniho predpokladu Karel nema
vztah k tomuto vysledku, nybrz ke kompozici samotné. Jinymi slovy,
rovnost je ve druhém predpokladu v kontextu extenziondlnim, uvedend
komporzice je zde uzita (ke konstrukei Cisla 5), kdezto kontext prvniho
ptedpokladu je hyperintenziondlni (uvedend kompozice je pouze zminé-
na). Potvrzu%e nam to i typova analyza: P7ax [°+ 2 x] =%7]] > =
Cre [+ 2 5] = °71] > #15 =/(00); 5/

Tedy za pfedmét Karlova feseni mtzeme dosadit pouze procedurdlné
izomorfni konstrukei, pouhd ekvivalence (tj. konstruovani téhoz objek-
tu) zde nestali, nebot’ se jednd o kontext hyperintenzionalni. Na tomto
misté by nds mohla napadnout otazka, zda hyperintenzionalni pfistuop
neblokuje néktera odvozeni, ktera jsou platnd. Vidyt trivializace [’
Ax [[%+ %2 x] = °7]] v naSem piipadé jakoby zcela zavira nisledujici
Kompozici 7 ax [[°+ %2 x] = °7]], takze se zd4, 7e s ni nem@izeme dale
logicky pracovat. Neni tomu tak. Rozvétvena hierarchie typlt nim
umoznuje pracovat s konstrukcemi jako s kterymikoli jinymi (neproce-
durilnimi) objekty. Tak napf. ndsledujici usudek, ktery evidentné je
platny, snadno dokazeme:
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Karel bledd tesent rovnice 2 + x = 7
Rovnice 2 + x = 7 je rovnice elementdrni aritmetiky

Karel hledd teseni néjaké rovnice elementdrni aritmetiky

Necht' A4rit/(0*;) je tfida aritmetickych rovnic, a necht o/*; —, *;
je proménnd typu fadu 2, kterd v-konstruuje konstrukce fadu 1. Pak
analyzou naseho usudku jsou tyto konstrukee:

Awht [*Resiy, *Karel °[°T hx [[*+ °2 %] = °7]]]
[4rit °[°T ax [[°+ °2 %] = °7]1]

Awit ["Ine [[*Resiy, "Karel ¢ A [*Arit d]]]

Pozn.: Existen¢ni kvantifikator 3 je zde funkce typu (o(o#;)), ktera
vraci P, je-li jejim argumentem neprazdnd mnozina konstrukei, jinak
N.

Zavér naseho tsudku nyni snadno odvodime z uvedenych pfedpo-
kladi napf. zavedenim konjunkce a existencni generalizaci.
V kterémkoli stavu svéta w, ¢ je nasledujici diikazovy postup korekeni:

a) [*Resiy, "Karel °[°T Ax [[*+ °2 x] = °7]1] predpoklad
b) [°Arit °[°T ax [[°+ %2 x] = *7]]] predpoklad
) [[°Resiy: "Karel °[°T 1x [[°+ °2 x] = °7]1] A
[4rit °[°T ax [[°+ °2 x] = °7]11] zavedeni
konjunkce a), b)
d) [°Inc [[Resiy, "Karel ] A [*Arit ]]] existenni

generalizace, ¢)

Pozn.: Z divodu snazsi Citelnosti A-termi kédujicich nase konstrukee
budeme nadale ¢asto pouzivat infixni notaci bez Trivializace pro logické
spojky, relace 2, =, a kvantifikitory 3 (existencni) a V (vSeobecny),
kdykoliv nehrozi nedorozuméni. Tak napf. misto Pvax Cl, [Inx
C]* piSeme casto ‘Vx C, Ix C .

Posledni ditkazovy krok je korektni, nebot’ konstrukce trivializace
neni v-nevlastni pro zidnou valuaci v. Tedy o7 ax [°= %+ %2 ] 71
vzdy konstruuje objekt, a to pravé kompozici [°7 ax [°= [°+ %2 ] %7]].
Tedy trida konstrukei konstruovand uzavérem
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A [[*Resiy, *Karel ¢] A [“Arit c]]

je za predpokladu, ze konstrukce ad ¢) v-konstruuje P, neprizdna, a
existen¢ni kvantifikitor vraci hodnotu P.

Z formalniho hlediska je tedy pro prici s hyperintenziondlnimi
kontexty podstatné to, ze v TIL mbZeme pracovat s proménnymi, je-
jichz oborem proménnosti jsou mnoziny konstrukei, Ze mizeme kvan-
tifikovat pres konstrukce, apod. Prosté, diky rozvétvené hierarchii typt
jsou konstrukce objekty sui generis. DalSim pfikladem price s hyperin-
tenziondlnimi kontexty je pouziti substituéni metody (funkce Sub, pfi-
padné ve spojeni s funkci 77) jak jsme je ilustrovali v odst. 6.1.

Zavérem tohoto odstavce mizeme konstatovat, Ze stejné jako
v pfipadé propozi¢nich postojl, jsou pojmové postoje k matematickym
objektdm hyperintenziondlni postoje ke konstrukcim, tj. vztahy typu
(01*,)r, kde n je vétsinou rovno 1. Toto feseni je plné v souladu
s filozofii matematiky, jak je chapana v TIL, Ze totiz pfedmétem ma-
tematiky jsou konstrukce samotné, a ne pouze jejich vystupy jako
pravdivostni hodnoty, ¢isla, funkce, apod.”

6.2.2 Objekt postoje je oznacen empirickjm vyrazem

V pfipadé¢, kdy je objekt postoje oznaCen empirickym vyrazem, je
situace pon¢kud komplikovangjsi. Jak dale ukazeme, vyrazy jako ‘hle-
dat/nalézat vraha’, ‘pfat si stat se prezidentem’, apod., jsou inherentné
vicezna¢né a zamyslené Cteni je Casto patrné pouze z kontextu universa
diskursu ¢i promluvy. Logickd sémantika vsak pfedpoklada porozumeéni
danému vyrazu, a nemize tedy provést desambiguaci. Presto maze lo-
gika pomoci k desambiguaci nejednoznacné véty, a to tak, ze pokud ma
véta vice vyznami, pak vSechny tyto vyznamy explicitné vyjadiime zpi-
sobem, se kterym je mozno dale logicky pracovat. Jinymi slovy, jako
analyzu nejednoznacné véty nabidneme vice konstrukci, které véta ma-
ze vyjadfovat.

2 Viz napf. Tichy (1995). Je zajimavé porovnat tuto filozofii s pfistupem
konstruktivismu ¢i intuicionismu. Verbdlné by konstruktivisté souhlasili, ze
predmétem matematiky jsou konstrukce. AvSak v TIL jsou (vlastni) konstrukce
zplisoby danosti jiZ existujicich matematickych objektl. Pro konstruktivisty jsou
konstrukce diikazy.
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Podobné jako u propozi¢nich postoji pfichdzeji navic v avahu pfi
analyze pojmovych postoji opét dvé varianty, a to varianta intenzional-
ni (vztah k intenzi) a hyperintenzionalni (vztah ke konstrukei intenze).
Pfitom u obou lze dile rozliSovat mezi postoji de dicto a de re. Jak dile
ukdzeme, na rozdil od propozi¢nich postojl, v pfipadé pojmovych po-
stoji vSak upfednostriujeme variantu intenzionalni, tj. vztah k intenzi.
Abychom si situaci ponékud utfidili, vymezime nejprve, které vztahy
nebudeme povazovat za pojmové postoje. Jsou to prosté vztahy indivi-
dua k individuu, tedy entity typu (0W)+e, jako milovat nékoho, kopat do
nécebo, dotykat se nécebo i hovofit s nékyjm.

Uvazme napfiklad vétu

(2)  Jackie miluje Presidenta USA.
Jeji analyza je snadna. Je to jednoducha konstrukce propozice:
2)  Awkt [OMilujew Oackie [Mwht [* Prezident,, "USA]] wdl.

Typy: Miluge/ (0W)1; President (néceho)/(\\)w; Jackie, USA/;
[Lwit [0 Prezident,, “USA]] = teo.

Tedy v (2)) a (2) se pojem prezidenta USA vyskytuje v supozici de
re, a jak jsme ukazali, plati princip substituovatelnosti a princip exis-
tenéni presupozice. Véta (2) nejen implikuje, ale i predpoklada existen-
ci prezidenta USA. Aby méla viibec néjakou pravdivostni hodnotu,
musi prezident USA existovat. Jinymi slovy, to, Ze prezident USA exis-
tuje, vypljvd jak z (3), tak z jeji negace: ,Jackie nemiluje prezidenta
USA“* Tedy je-li Exist/(0ti)ro vlastnost individuového uradu, pak
nasledujici Gsudek je platny:

Jackie miluje prezidenta USA
Awkt [OMilujew OJackie [hwt [°Prezident,, *USA]] w:]

Prezident USA existuje
Awht [OExistwt Awht [OPrezidentw, OUSA]].

Abychom mohli platnost tohoto usudku dokdzat, pfipomenme si
definici Exist/(Olry)ze jako vlastnost uradu byt obsazen v daném stavu

2 Uvazujeme zde pouze neutrdlni ¢teni, nebereme v uvahu aktualni clenéni véty
(topic-focus articulation), o kterém jsme pojednali v Kapitole 5. Podrobnosti lze
nalézt rovnéz v Duzi (2009).
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véci w, t. Necht tedy ¢ je proménnd s oborem proménnosti tyg, tj. ¢ =
Liw; X = 1; =o/(000) — identita pravdivostnich hodnot; =/(ou) — iden-
tita individui; =4/(0(0l:0)10(0lre)zw) — identita vlastnosti individuo-
vych ufadd. Pak
O Exist =of Awht he Ix [x =i cudl, 1. [OExistwt ] = Ix [x =i cuwr).
Necht' dale Empty/(o(ot)) je tiida prazdnych mnozin individui a
Improper/ (0%1)+, vlastnost konstrukei byt nevlastni. Pak v kazdém sta-
vu svéta w, ¢ jsou nasledujici kroky korektnim diikazovym postupem:
a) [OMilujew Ojackie [Awht [OPrezidentw, OUSA]]W] ptedpoklad

b) —3x [x = [Awht [*Prezident,, *USA]] ] ptedpoklad
nepfimého dikazu

c) [OEmpty Ax [x = [Mwit [*Prezident,, "USA]] 4] 2b), dle definice 3

d) [Ofmproperwto[[kwkt [*Prezident,, "USA|wd] 20, dle  definice
identity =

e) [Ofmproperwo[o]\/[ilujewt ackie [hwht [*Prezidenty, USA]] w]]

dle definice kompozice, coz je spor s a). Tedy

f) 3x [x = [Awht [OPrezidentwt OUSA]]W] predpoklad nepfimého

dtikazu neplati

g) [°Exist,, [Mwht [ Prezident,, "USA]]]  dle definice Exist,
coz bylo dokézat.

Véty tohoto typu nebudeme povazovat za pojmové postoje. Uvazme
vsak vétu

(3)  ,Jack chce byt prezidentem USA.“

Nyni je situace jind. Jack jisté nechce byt jinym individuem, chce
prosté zastivat ufad presidenta USA. A mize to chtit, i kdyz je urad
momentalné volny. Tedy v (3) je objektem predikace samotny trad a
proto je zde pojem prezidenta USA wuzit v supozici de dicto. Jedna se o
vztah Jacka kintenzi a takovéto vztahy budeme fadit do kategorie
pojmovych postojii.

V dalsich odstavcich rozebereme tfi typy pojmovych postojl, a to
pfani, hledani a nalézani.
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6.2.2.1 Véty praci

Analyzujme tedy vyse uvedenou vétu
(3)  ,Jack chce byt presidentem USA®.

Provedeme nejprve analyzu ,nahrubo®, a vyslednou konstrukci poté
zjemnime. Vyraz ,chce byt“ oznacCuje vztah individua k Gfadu, ktery
chce dané individuum zastdvat, tj. entitu ChB/(Ollr)re. Véta (3) pak
vyjadfuje konstrukei

(3)  hwht ["ChBy, Ojack Awht [ Prezident,, "USA]].

Drfive, nei tuto analyzu zpfesnime, uvaime, co mizeme z véty (3)
platné odvodit a co ne. Jist¢ nemlzeme odvodit existenci presidenta
USA, vidyt' Jack mtze byt chtit presidentem i tehdy, kdyZ je ufad na-
hodou neobsazen. Neplati rovnéz substituce koreferencnich urada. Tak
napf. tsudek

Jack chee byt prezidentem USA
Prezident USA je manzel pani Obamové

Jack chee bjt manzelem pani Obamové

je jisté neplarny. Chee-li Jack zastavat Gfad prezidenta USA, neznamend
to, ze chce ipso facto ptijmout roli manzela pani Obamové. Analyza (3’)
vskutku takovéto substituci zabranuje. Druhy predpoklad totiz nezaru-
¢uje identitu individuovych roli (ufadd), pouze nihodnou identitu in-
dividui, které tyto dvé rtzné role hraji:

At [Awkt [*Prezident, "USA] ,y = Awht ["Manzel,,, °Obama) ;]
Dodatecné typy: Manzel (nékoho)/(11)z, Obamal.

Jinymi slovy, v intenziondlnim kontextu pojmovyjch postojii miizeme
substituovat pouze ekvivalentni konstrukce konstruujici identické intenze.

Co se tykd existencni generalizace, lze platné odvodit to, zZe Jack
chce zastavat néjaky urad. V libovolném stavu svéta, ve kterém je prav-
diva premisa

[°ChB,, O]ack Awht [ Prezident,, "USA]]

je pravdivy také zavér (proménnd ¢ v-konstruuje entity typu t;,)
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3¢ [°ChBy, “Jack .
Uvazme v$ak tento argument:

Jack chee byt prezidentem USA
Prezident USA je politik

Jack chee byt politikem

Na prvni pohled se zdd, Ze tento usudek je platny. Je to diky tomu, Ze
druhd premisa zjevné (na rozdil od druhé premisy predchoziho Gsudku)
nevyjadfuje nahodny fakt. Véta tvrdi, ze vlastnost byt politikem je nut-
né spjata s uradem prezidenta USA. Nutné, je-li nékdo prezidentem,
pak je politikem. Je-li néjakd vlastnost takto nutné (ve vSech (w, t))
spjata s jinou vlastnosti, pak je jeji rekvizitou (viz Definice 4.5).

Tedy spolu s pfanim byt prezidentem pfijima Jack také pfini mit
vSechny vlastnosti, které jsou rekvizitami tohoto uradu, jako byt politi-
kem, byt fadné inaugurovan do ufadu, byt nejvysSim predstavitelem
USA, atd. Mohli bychom vsak namitnout, ze Jackova pfani nemusi byt
konzistentni. Tedy Ze sice chce byt prezidentem, ale ne politikem. Na-
vic se mlze stat, ze nékeeré z téchto vlastnosti jiz ma. Muze napf. byt
sendtorem, tedy politikem, ale nebyt presidentem. Pak se mlze chtit
stit prezidentem, aniz by se chtél stit politikem, protoze jiz jim je.”
V tom pfipadé by byl nekonzistentni pouze pokud by chtél byt prezi-
dentem USA, ale nebyt (jiz nadile) politikem. Bylo by to jisté posetilé
pfani, stejné posetilé, jako kdyby se napf. nékdo chtél ozenit
s kralovnou krasy, ale nechtél pfitom byt zenaty. To je sice opravdu
posetilé, ale je to mozné. Tedy vyse uvedeny Gsudek je platny pouze za
predpokladu, Ze Jackova prini jsou konzistentn.

Kdybychom pfipustili nekonzistentni prani, vedlo by to k tomu, Ze
bychom chtéli blokovat platnost usudkd pravé probiraného typu. Pak
bychom museli Jackv postoj chténi analyzovat hyperintenziondiné, ja-
kozto postoj ke konstrukci uradu prezidenta USA:

37  Awht [OCbBwt Ojack O[Kwkt [OPrezidentwt 0USA]]].

Tedy Jack chce zastavat grévé ten ufad, ktery je konceptualizovany po-
moci pojmu Awlt [ Prezident,, 'USA]. " Jak jsme jiz uvedli,
v hyperintenzionalnim kontextu pak mizeme substituovat pouze pro-

2 Za tento postieh vdééime P. Cmorejovi.
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cedurilné izomorfni konstrukce, tedy ne konstrukce ekvivalentni ¢i
dokonce konstrukce rekvizit dané intenze.

K tomu, abychom nalezli pfesnéjsi analyzu véty (3), musime defi-
novat vztah ChB pomoci vyznamu sloves chtit a byt. Problémem je to,
ze se zde opét setkavame s dalsi nejednoznacnosti typickou pro pojmo-
vé postoje. Jsou mozné dvé vzijemné ekvivalentni (a tedy navzijem
pfevoditelné) analyzy vyrazu ,chtit“. Pfini je mozno analyzovat jako
postoj individua k vlastnosti, kterou chce individuum nabyt, nebo jako
postoj k propozici, o které chce, aby byla pravdivi. Mime tedy dva
rizné vztahy Ch (1) (01(0) 1) wey @ CH(t1)/(0102¢)) vy které lze defi-
novat takto. Necht' a/*, — 1 je konstrukce individua, které chce byt
P/%, — (01)1e. Pak (), 1)

G)  Awhe ["Ch'ye a Dkt Ay [Puey)]]
(i)  Awht [PCH e a [Mokt [Py all].

Ekvivalence vztahtt Ch' a Ch” je ddna skutecnosti, Ze nutné kdyko-
liv a chce nabyt vlastnost P, pak chce, aby propozice, ze a je P byla
pravdiva:

Ve [[°Ch e a Mkt hy [*Puy]]] = [PCPue a Dkt [*Pya)]]].

V nasem pripadé je vlastnosti P vlastnost byt prezidentem USA, ¢i
zastavat tento ufad, kterou lze konstruovat takto (y —, 1):

Awkt Ay [y = Awht [OPrezidentw; OUSA] wel.
Dostavime tak dvé ekvivalentni analyzy véty (3):
(3”)  Awkt [OCblwt O]ack Awkt Ay [y = Awhe [OPrezidentwt 0USA] wel
(37) Awkt [OCbzwt Ojack Awht [Ojack = Awht [OPrezidentwt OUSA] wil].

V tomto pripadé se zdd, ze nemame Zidné kritérium pro preferenci
C 1w . , . o R N
jedné ¢i druhé analyzy, a tedy véta (3) je timto zplsobem ,slabé nejed-
noznaéna“.”® Uvazme viak jinou variantu, a to vétu

(4)  Jack chce, aby Richard byl prezidentem USA.

2% Slabou nejednoznacnosti ¢i slabou homonymii minime to, Ze vyraz ma vice,
avsak navzdjem ekvivalentnich vjznamt. Silnda homonymie je pak pripad vice
neekvivalentnich vyznamd.
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Nyni neni varianta analyzy pomoci schématu (i) jednoduse pouzitelnd,
avéak mirné upravené schéma (ii) lze aplikovat snadno: Jack chce, aby
bylo pravda, ze Richard je prezidentem. Dostavame tak konstrukei

rwht [P CH e “Jack Mwit [*Richard = Mwit [* Prezident,, "USA] ]

Lze tedy formulovat kritérium pro to, které varianté dit prednost.
V ptipadé, ze vztah je vyjadfen vyrazem ,chtit néco (vétSinou vyjadfeno
infinitivem)“, jde zfejmé o vztah k vlastnosti, kdeito v pripadé vztahu
oznacovaného vyrazem ,chtit, aby, jde o vztah k propozici.

Muizeme také chtit napf. sousedovo auto nebo zahradu apod.
V tom pfipadé lze opét aplikovat nase kriterium. Chce-li Jack sousedo-
vo auto, pak chce nabyt vlastnosti, Ze ma sousedovo auto. Chce-li Jack,
aby Richard mél sousedovo auto, pak chce, aby propozice, ze Richard
md sousedovo auto, byla pravdiva.

Ackoliv nejednoznaénost véty (3) neni v tomto sméru nijak pod-
statnd, nebot obé varianty analyzy jsou ekvivalentni, vicezna¢nost vét
vyjadfujicich pojmové postoje je problém, ktery se obecné neda redu-
kovat na moznost vybéru mezi dvéma vzdjemné ekvivalentnimi moz-
nostmi. Dalsi podstatna viceznaCnost se vétsinou tyka rozdilu mezi
¢tenim de dicto a de re, podobné jako tomu je u propozi¢nich postoji.

Jako ptiklad analyzujeme vétu

(5)  Jack chee, aby se nejmoudrejsi obéan stal prezidentem USA.

V této vété neni jednozna¢né urcena supozice, v jaké se vyskytuje
vyraz ,nejmoudfejsi obcan®. Jsou dvé moznosti, a to de dicto a de re.
Rozhodnout, o kterou variantu jde, nelze pouze na zikladé véty (5), je
nutno polozit dopliiujici dotaz, ktery vyznam véty zjednoznadni.
V pripadé zamysleného ¢teni de dicto bude dotaz a pfislusna odpovéd
znit napf. ,Co Jack chce“? — ,Aby se prezidentem USA stal nejmou-
dfejsi obcan®. Kdezto v pripadé, Ze je zamysleno Cteni de re, je odpovi-
dajicim dotazem a odpovédi napf. ,Co preje Jack osobé, kterd
je nejmoudfejsim obéanem“? - ,Aby se stala prezidentem USA“.”

Jako vidy, kdyz se jedna o homonymni vyraz, nabidneme nyni dvé
analyzy. V obou budeme volit variantu Ch’, nebot se jednd o piipad
»chtit, aby“ (byla urcita propozice pravdivd). Budeme pro jednoduchost

7 Tedy tématem (,,topic”) véty je nyni nejmoudfejsi obcan.
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analyzovat pouze intenziondlni variantu, tedy nebereme nyni v uvahu
motznost nekonzistentnich prani.

a) Varianta de dicto.

V tomto pripadé je situace takovd, ze Jack si pfeje, aby bylo pravda,
ze prezidentem USA se stane nejmoudre;jsi obcan (at’ uz je to kdokoli).
Jack tedy nemd na mysli urcitou konkrétni osobu, kterou by rad vidél
na postu prezidenta. Jde mu pouze o to, aby ta osoba byla moudri, ba
pfimo nejmoudrejsi.

(Sd) Awhe [P CH e “Jack Mwhe [*Stat_sey,
Awht [ONq'moudrejsiwt OObcanwt] e MUNE [OPrezidentw; OUSA]]].

Typy: Obcan/(01)+; Nejmoudrejsi/(1(01))r, — funkce, ktera v zavislosti
na svété a cCase vybird ztiidy individui jedno, to nejmoudrejsi;
Stdt_se/(011) 10

Uvaime jesté, zda se opravdu konstrukce Awht [*Nejmoudseis,,
0 Obéany,] vyskytuje v (5 Y v supoz1c1 de dicto. Vidyt tato konstrukee j je
zde uzita pouze jako pointer k ur¢itému individuu, které se md stat
prezidentem. Jisté, role ¢i ufad se nemlze stit prezidentem. Tedy ve
vlozené konstrukci (5°) propozice (o které plati, ze Jack chce, aby byla
pravdivd), tedy v podkonstrukei

(5"  Awht [ Stat_se,; Kw?»t [ Nejmoudrejsi,, Obcanw;]
Awht [ Prezident,, "USA]]

se konstrukce Awht [ Nejmoudrejsi,, *Obcany,) vyskytuje v supozici de
re, konstruovand role je podrobena intenziondlnimu sestupu (pro na-
zornost jsme jeji aplikaci na (w,z) vyznacili tuéné). Avsak pfipomerime
princip dominance supozice de dicto. Jack ma vztah k propozici kon-
struované pomoci (5°), tedy celd funkce je zde objektem predikace, ne
pouze jeji nadhodna hodnota v daném svéto-case (w,z). Dokonce i kdy-
by Zidny obcan nebyl nejmoudfejsi nebo vice lidi by bylo stejné moud-
rych, tedy role nejmoudiejsiho ob¢ana by nebyla obsazena a konstruo-
vana propozice by neméla zddnou pravdivostni hodnotu v daném (w,z),
Jack muize chtit, aby byla pravdlva ]1nym1 slovy, podkonstrukee (5)
vytvafi (generuje) v konstrukei (5 ) svij vlastni intenzionalni kontext,
ktery je dominantni nad niZ$im extenziondlnim kontextem.
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b) Varianta de re.

Nyni je situace takovd, ze Jack chce, aby se urcité individuum (jemu
zndma osoba, napt. Richard) stalo prezidentem USA, a k tomuto indi-
viduu je ve vété odkazovano pomoci urcité deskripce ,nejmoudfejsi ob-
¢an (na svét€)“. Pritom Jack sim nemusi ani tuto osobu povazovat za
nejmoudrejsiho ob¢ana. Plati tedy oba principy de re. Pokud je Richard
onim nejmoudrejsim obc¢anem, pak lze fici, Ze Jack chce, aby se Ri-
chard stal prezidentem USA. A navic existence nejmoudrejsiho obcana
je presupozici dané véty, vyplyva tedy jak z jeji pozitivni tak negované
varianty ,Jack nechce, aby se nejmoudrejsi obcan stal prezidentem
USA®. Tedy pojem nejmoudiejsiho obcana se pfi tomto ¢teni vyskytu-
je v supozici de re, a pfislusna korektni analyza musi tuto supozici re-
spektovat.

Jak jsme vidéli v ptipadé ad (a), nesta¢i pouze podrobit roli nej-
moudrejsiho obc¢ana intenzionalnimu sestupu, musime navic zajistit,
aby se konstrukce této role vyskytovala v pfislusném extenzionalnim
kontextu. Jsou dvé moznosti, které lze specifikovat v ponékud technic-
kém zargonu takto:

Varianta (by):
yndividuum, které je nejmoudfejsim ob¢anem, md tu vlastnost, Ze
Jack chce, aby se stal prezidentem USA®

Varianta (b,):

»Jack chcee, aby se pravé to urcité individuum, které je nejmoudrej-
$im obcanem, stalo prezidentem USA®
Jelikoz varianta (by) vyzaduje opét aplikaci substituéni metody, analy-
zujeme pro jednoduchost nejprve variantu (by). Vlastnost, zZe Jack chce,
aby se nékdo stal presidentem USA zkonstruujeme takto:

AwAt Ax [OCbzwt Ojack Awht [OStat_sew, x Mwht [OPrezidentw, OUSA]]].

Aplikaci této vlastnosti na pfislusného nejmoudfejsiho obcana ziska-
me:

Awht [Awht Ax [OCbzwt Ojack Awht [OStat_sew,x
Awht [*Prezident,, "USA]]] ,, hwt [ONejmoudrejsiw 00bcany,,].

Tuto konstrukci lze jesté zjednodusit provedenim omezenych f3,-
redukei (substituce tuénych w,z):
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(5™ Awht [Ax [PCH e “Jack hwnt [*Stat_sey: x
Awht [ Prezident,, "USA]]] [ONq'moudrejsiwt 0 Obcany]].
Vsimnéme si vsak, ze jak jsme jiz nékolikrat upozornili, dalsi -
redukce “jménem”, kterd by substituovala konstrukci [°Nejmoudrejsiy,
%Obcan,] za proménnou x, by nebyla korektni, nebot’ by doglo ke vta-
zeni jejiho extenzionalniho vyskytu de re do intenziondlniho kontextu
konstrukce vlastnosti. Uplatnil by se pak princip dominance de dicto
kontextu a vyskyt této konstrukce by jiz nebyl v supozici de re.

Variantu (b,) analyzujeme nyni pomoci aplikace substituéni metody:

(5’2) Awt [OCbzwt Ojac/e 2[05ub [OTr [ONejmoudrejsiw OObcanw[]] %on
0[7»w7»t [OStat_sewt on Awht [OPrezidentw; 0USA]]]]

Témito priklady jsme ilustrovali viceznaénost vét vyjadrujicich né-
jaké prini, a to moznost chipat je jak intenzionalné tak i hyperintenzi-
ondlné, a navic v obou pfipadech zplsobem de dicto nebo de re. Nyni
ilustrujeme jesté jednu moznou viceznaénost, kterou je dosah kvantifi-
katoru. Véta

(6)  Karel chce, aby se Tom ozenil s princeznou
muze byt opét v riznych kontextech pouzita tak, Ze s ni budou spojeny
rizné vyznamy. Napriklad mdzeme rozlisit dva vyznamy, jejichz expli-
citni vyjadfeni jsou:
(6a)  Existuje néjakd urcitd princezna, o niz plati, ze Karel chee,

aby se s ni Tom oZenil.
Awht 3x [[*Princeznay, x] A [CChu: "Karel A\wht [ Ozenit,, * Tom x]]]
(6b)  Karel chce, aby se Tom ozZenil s néjakou (jakoukoli) princeznou.
Awht [°Ch e "Karel Awht 3x [[*Princeznay, x] A [*Ozenit,, *Tom x]]].
Typy: Princezna/(01):; Ozenit/(011)+,, 3/(0(01)).

Pozn.: Adekvitnéjsi doslovnou analyzu mizeme ve druhém pfipadé
obdrzet aplikaci omezeného kvantifikitoru Some/((o(o1))(ot)), coi je
funkce, ktera dané mnoziné individui M pfifadi mnozinu mnozin indi-
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vidui, které maji s M neprazdny prinik.”® Konstrukci propozice, o kte-
ré si Karel preje, aby byla pravdiva, je pak tento uzavér:

Awht [[*Some *Princeznan,] Ax [ Ozenity, " Tom x]].

Cti: Mnozina téch individui, se kterymi se ma Tom oZenit, patii do
mnoziny téch mnozin, které maji neprazdny pranik s populaci prince-
zen.

Zvety (6a) vyplyva, ze opravdu néjaka princezna. existuje (vyskyt
pojmu *Princezna je zde v sup021c1 de re), kdezto z véty (6b) existence
princezny nevyplyva (vyskyt pojmu *Princezna je zde v suporzici de dicto,
je konstituentem intenzionalniho obsahu Karlova prani). Pfitom jsme
analyzovali opét neutrdlni Cteni obou vét. Pokud bychom vzali v uvahu
i to, ze tématem véty (6a) je princezna, pak by presnéjsi formulace zné-
la:”

yKarel chce/nechce, aby se Tom oZenil s (tou) princeznou”.

V tom pripadé existence princezny z véty nejen vyplyvi, ale je navic
i predpokladdna. Pokud princezna neexistuje, véta nema zddnou prav-
divostni hodnotu, coz analyza véty (6a) nezohlednuje (v pripadé neexis-
tence princezny je véta dle (6a) nepravdivd). V tom pfipadé musime
aplikovat obecné schéma analyzy vét s presupozici a dostaneme dalsi
moznou variantu:
Awhe [If 3x [ Princeznay, x) then [°Chy, "Karel
Awht 3x [[*Princeznagy, x] A [*Ozenity, * Tom x]]]

else fail]

oy . . VI Lo "
Jelikoz jsme vSak nejednoznacnosti zplsobené riznym aktualnim

v v ’ v . « . . .

¢lenénim véty (,topic-focus® artikulace) analyzovali v kapitole 5, bu-

deme v dal$im textu pro jednoduchost analyzovat vétSinou pouze neut-

ralni Cteni, pouze na dals$i moznost nékdy upozornime.

Shrnuti. Véty vyjadfujici prani jsou (obdobné jako vétsina ostatnich vét
vyjadfujicich pojmové postoje) inherentné viceznaéné. Moznosti jsou

napriklad tyto:

28 . v . .

Viz definici 2.12.
* Viz analjza rozdilu ,topic-focus* (aktualniho ¢lenéni véty) a obecné schéma pro
analyzu vét spojenych s presupozici v odst. 5.4.
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e varianta intenziondlni jako vztah k intenzi, a to propozici ¢i
vlastnosti, za pfedpokladu konzistentnich prani

e varianta hyperintenzionalni jako vztah ke konstrukci propozice
¢i vlastnosti, pripustime-li rovnéz nekonzistentni pfani

e v obou vyse uvedenych pfipadech varianta de dicto nebo de re

e Uzky di Siroky dosah kvantifikitoru

e  rlznd aktualni clenéni véty

Neni ukolem ani v moinostech logické analjzy rozhodnout, ktera
varianta je v daném pripad¢ ta spravna. Je vSak mozno jednotlivé vari-
anty analyzovat a poukdzat na jejich disledky. Na pfikladech jsme pro-
to rozebrali jednotlivé varianty, ukazali zptsob, jakym je analyzovat a
poukazali na jejich disledky. Navic jsme uvedli pfedpoklady a kritéria,
kdy je mozno volit variantu intenziondlni a kdy variantu hyperintenzi-
ondlni.

6.2.2.2 Hleddni a nalézdnt

Jako posledni typ vét, které naim maji ilustrovat moznosti analyzy
vét vyjadrujicich postoje, jsme zvolili véty hovorici o hledani a nalézani.
Ty nam budou reprezentovat Sirokou skupinu vét hovoricich o posto-
jich jako ,patrat po®, ,fesit problém®, ,vzpominat na“, ,vynalézat®, ,mit
obavy z“, ,pfedstavovat si, ,zajimat se o“. Predpoklidime, Ze uvahy ty-
kajici se analyzy vét o hleddni a nalézani lze (samozfejmé v modifikova-
né podob¢) vyutzit i pfi Gvahdch o analyze dalsich typt vét.

Véty hovorici o hledani nepouzivime k popisu aktivity, béhem niz
ziskdvame néco, co zndme, vime, co to je ¢i kde to je. U hledani jde o
zjistovani néceho, co nevime. Tak napf. detektiv mize hledat vraha,
pokud onen detektiv nevi, kdo je vrah. A pokud toto vi, pak muze
zjistovat, kde se onen vrah nachdzi.

Pfi tomto typu hledani je hledajici primdrné vztazen k urcité pod-
mince a zji$t'uje, co tuto podminku spliiuje, pokud viibec néco. Vidyt
mizeme (mozna posetile) hledat i jednorozce nebo Pegase. Napt. kdyz
Schliemann hledal Tréju, tak ackoliv byl jisté¢ presvédcen, ze Troja
existovala, nemuselo tomu tak byt. A i kdyby ndhodou stanul na pa-
horku Hissarlik, nijak by jej toto misto nezajimalo, dokud by nezjistil,
Ze je to pravé to misto, kde se nachazela starovéka Troja. Proto je typ
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entity, ke které je hledajici vztazen, vétsinou typ konstrukce Cisel, nebo
typ intenze. Hledajici zjist'uje, jaky objekt ¢i objekty jsou hodnotou
dané intenze, nebo prfipadné co dana konstrukce konstruuje. Takovéto
vztahy jsme charakterizovali jako pojmové postoje.

Stejné jako ostatni pojmové postoje, i hledani a nalézani nebylo do-
sud predmétem velkého zdjmu logikl a analytickych filozofi mimo
okruh TIL, snad jen s vjjimkou Richarda Montagueho.”® Montague se
zabyval priklady jako hledani jednoroice, a to ve varianté de dicto a de
re. Uvazoval pouze postoje k intenzim, nebot Montagueho logika je
intenzionalni, nefesi tedy problémy spojené s hyperintenziondlnimi
kontexty. Montague charakterizuje vyznam slovesa hledat jako pokou-
Set se nalézt. Zhruba a schematicky feCeno, analyzuje de dicto variantu
véty ,Russell hledd jednoroice® jako ,Russell se pokousi zjistit, zda
existuje jednorozec”, kdezto de re variantu jako ,Existuje jednorozec,
kterého se Russell pokousi nalézt“. Tato feseni vsak nejsou plné uspo-
kojiva, nebot Rusell pfi hledani zjist'uje, kterd individua vyhovuii
podmince byt jednoroZcem.

Analyza postoji hledani a nalézini je analogicka analyze postoji
pfacich, proto vtomto odstavci pouze struéné naznaime jednotlivé
moznosti a principy. Uvazme jednoduchou vétu (Montagueho pfiklad)

(7)  Karel hledd jednoroZce.

Zde ma Karel vztah k vlastnosti byt jednorozcem, tj. k entité Jedno-
rozec/(01)rq, ne k néjakym mytickym ,neexistujicim individuim®. Tedy
Hledat' je vztah individua k vlastnosti, tj. entita typu (01(01):e)ry 2
dostavime analyzu

(7) rwht [*Hledat' . *Karel °Jednorozec).
Hledajici mbze také zjis€ovat, kdo &i co zastdvd urcity ufad, hraje
pfislusnou roli. Napf. kdyz policie v Dallasu hledala vraha Johna F.

Kennedyho, pak zjistovala, kdo spliiuje podminku byt vrahem JFK.
Proto véta

(8)  Policie hledd vraha JFK

vyjadfuje konstrukci

* Viz Montague (1974), Gamut (1991, str.165-170, 197). Nékteré vysledky v

tomto odstavci byly rovnéZ inspirovany diskusemi s Jifim Raclavskym.
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(8) Awkt [OHledat”wt % Policie Mwht [OVmbW OjFK]].

Typy: Hledat"/(0lyy)1e; Policie/t (pro jednoduchost);
Vrah(nékobo)/(\1)e; JEK/L.

Hledani je zde opét postoj k intenzi, tentokrat k individuovému uradu
& roli vraha JFK, konstruovanému uzavérem Awhs [*Viahy, JFK].

Vsimnéme si, Ze ve vech téchto pfipadech je objektem predikace
(Ze je o tom néco zjisfovino) celd funkce, tedy intenze, a ne jeji nd-
hodna hodnota v daném svéto-¢ase (w,t). Tedy vyskyt pfislusné kon-
strukce objektu hleddni, tj. O ednorozec, Mwht ["Vrab,, °JFK], je v
supozici de dicto. Hledajici mlze, mozna posetile, hledat i neexistujici
objekty, jako je tomu v pfipadé jednorozce ¢i Pegase.

Ovsem vyraz “hledat” je opét viceznac¢ny, jak je tomu u pojmovych
postoji téméf pravidlem. Je mozny i jiny typ hledani, nez pravé popsa-
ny. Hledajici nemusi zjistovat, kdo/co zastava urcity individuovy ufad
¢i ma urcitou vlastnost. Je naprosto smysluplné Fict napf.

(9)  Viclav Havel hledd Dagmar Havlovou.

Znamena to, Ze se jedna o vztah dvou individui, Viclava a Dagmar?
Ano, samozrejmé. Typy entit, o kterych véta mluvi, jsou:

Hledat'/(ow).; VH, DHN,
a doslovnou analyzou véty (9) je konstrukce
) Awhs [*Hledat',,"VH °DH].

Co ale pak Viclav zjistuje? Jisté nezjist'uje, kdo je Dagmar Havlova,
identita jeho Zeny je mu znima. OvSem zfejmé nevi, kde se Dagmar
pravé nachdzi. Pouzijeme-li pon¢kud technicky Zargon, Vaclav se po-
kousi Dagmar lokalizovat. Je tedy mozno takovéto hledani explikovat
jako vztah k ufadu, ktery nezastavaji individua, ale mista, kde se dand
individua mohou vyskytovat. Ozna¢me empirickou funkei, kterd pfifa-
zuje danému individuu misto jeho vyskytu jako Lok(alita, pozice, misto
vyskytu néceho). Pouzijeme pro jednoduchost typ p jako typ mista vy-
skytu, at’ uZ je toto misto zadino jakkoli, napt. relativné vzhledem
k jinému individuu, jehoz pozice je znima (napf. v kuchyni), nebo
GPS souradnicemi. Funkce Lok je pak schematického typu (ut), a
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mizeme definovat Hledat' jako vztah dvou individui x, y takovy, Ze x
zji$tuje misto vyskytu y, tedy typ vztahu Zjistovat je zde (01ptye) e’

(Def) Hledat' = Mwht Axy [OZjistovatwt x Awht [* Lok, 1]

Pouzijeme-li tuto definici, dostaneme pojmovy postoj, ktery lze po-
vazovat za explikaci vyznamu véty (9):

(9”)  Awht [OZjistouatwt VH Awht [*Lok,, °DH]].

Na tomto misté by ¢tenaf mohl namitnout, ze napf. véta (8) je
rovnéz vicezna¢nd, mize byt chipina zptsobem de re, a mél by pravdu.
Pokud opravdu Lee Oswald byl vrahem Kennedyho, pak je reilné
mozny jiny scéndf nez ten, ktery se udal. Oswald nemusel byt pii
transportu k vyslechu zastfelen, ale mohl policii uprchnout. Pak by
zfejmé policie v Dallasu vydala ozndmeni typu “Lee Oswald, the mur-
derer of JFK is wanted for questioning”, a zjis€ovala by, kde a jak se to-
to individuum ukryva. Véta (8) v pravé popsaném de re smyslu pak ob-
drzi analyzu

8™ Awht [OHledatiw, O Policie hwht [OVmbwt OJFK] il -

Vsimnéme si, ze opravdu pojem vraha JFK, tj. konstrukce Awhs
[*Vrab,, *JFK], se zde vyskytuje v supozici de re. (Instrukci pro prove-
deni intenziondlniho sestupu Gfadu jsme opét vyznadili tu¢nym w,z.)
Jisté, policie se nebude pokouset lokalizovat abstraktni ufad, nybrz to
individuum, které ufad zastava, pokud néjaké takové je. Ovsem skutec-
nost, ze policie se domniva, ze vi, kdo je vrah, zde nehraje roli. Policie
se mohla mylit v urCeni vraha JFK, a mohlo se stat i to, ze JFK nebyl
zavrazdén, nebo bylo vrahii vice. A pokud vrah neexistuje nebo je jich
vice, pak propozice konstruovand (8”) nemd Zddnou pravdivostni hod-
notu. A je-li opravdu vrahem Oswald, pak policie hleda Oswalda. Plati
oba principy de re.

Shrnuti: Hledani v pfipadé nematematickych objektd je vétSinou
vztah individua k néjaké intenzi, nejastéji individuovému afadu nebo
vlastnosti individui. Hledajici zjist'uje, které individuum zastava dany
ufad nebo md danou vlastnost. V pripadé, ze hledajici hleda indivi-
duum, pak zjist'uje misto vyskytu hledaného individua. Tedy jednotlivé

3! Tuto analyzu prednesl poprvé F. Gahér v (2002).
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formy hleddni je mozno klasifikovat jako vztahy typu (010t)1e, nejcas-
téji pak (01lee) 10 (01(0V)0) 0 (0070

Nyni mohou nastat dva pfipady. Hledani bylo Gspésné nebo neu-
spésné. V pripadé Gspéchu hledany objekt existoval. V pfipadé neuspé-
chu vsak nemizeme o existenci hledaného objektu nic usoudit. Prici-
nou neuspéchu mohlo byt napf. to, ze policie nehledala vraha dosta-
te¢né usilovné nebo vrah smazal stopy tak dokonale, Ze nebyl odhalen.
Avsak netspéch mohl nastat také prosté proto, ze vrah neexistuje.

Tedy nalezeni nepredpoklidd existenci hledaného objektu, pouze
nutné implikuje. Jinymi slovy, existence hledaného objektu neni pre-
supozici nalezeni, pouze diisledkem, tj. nutnou, ne vSak dostatecnou, pod-
minkou nalezeni.

Na zaklad¢ téchto Gvah dospivame k zavéru, Ze vztah nalezeni po
bleddni nemtze byt vztahem mezi hledajicim a hodnotou hledané a-
intenze, tj. objekt typu (010).,, nebot pak by existence této hodnoty
byla presupozici nalezeni, coz neni, je pouze disledkem. Proto je vztah
nalezeni po hleddni stejného typu jako predchozi hledani, tj. (010Lce)<q,
nejcastéji (0llip) ey (01(0V)10) 1w (Olhce)re, @ analyza vét o nalezeni (po
pfedchozim hleddni) je analogickd analyze prislusného hledani.

Napt. de dicto ¢teni véty

Policie bledd, ale stdile nenachdzi, vraba JFK

lze analyzovat jako

rwt [[*Hledat",, *Policie Mt [ Viab,, JFK]] A
ﬁ[[ONaleztuw, O Policie Mwht [OVmbwt JFK]]].

Typy: Hledat", Nalezt"/(011e) 10

Pokud vsak policie ve svém patrani nakonec pfece jen uspéla, tedy
nalezla vraha, pak mizZeme usoudit nejen to, zZe vrah existuje, ale také
to, policie vi, kdo je vrabem (i kde se onen zlosyn nalézd. Pro jednodu-
chost se nyni budeme zabyvat pouze prvnim pfipadem, tedy uspéchem
po zjistovani kdo je vrahem. Pokud policie nalezla vraha JFK, pak vrah
existuje a policie o této osobé vi, Ze je to vrah. OvSem jak jsme zda-
vodnili vyse, existence vraha a to, Ze policie vi, kdo to je, je pouze dii-
sledkem nalezeni.

Navic, pokud je vrahem opravdu Lee Oswald, pak policie identifi-
kovala Oswalda jakozto vraha. Predstavme si vSak hypotetickou situaci,
ze Oswald je navic napf. rekordmanem v hodu kamenem. Znameni to,

[277]



__ TIL jako procedurdlni logika II

ze za této situace policie vi, kdo je rekordmanem v hodu kamenem? To
jisté ne, vzdyt Oswald byl identifikovin jako vrah, ne jako rekordman.
Na druhé strané, pokud policie nevi, kdo je vrahem, tak vraha nenalez-
la, tedy identifikace urcitého individua jakozto vraha je rekvizitou (nut-
nou podminkou) nalezeni, ne vsak presupozici.

Abychom mohli specifikovat rekvizity nalezeni, zbyva urcit typ
vztahu Ident(iftkovat nékobo jakozto néco). Predevsim, nemize to byt
jednoduchy vztah dvou individui, tj. (011):,. Pokud by tomu tak bylo,
pak kdyby napf. platilo, ze vrah JFK je zaroven rekordmanem v hodu
kamenem a policie nalezla vraha JFK, mohli bychom odvodit, Ze poli-
cie identifikovala rekordmana v hodu kamenem, coz nedava smysl.

Proto je Ident entita typu (Olllye)re: vztah mezi individuem (kdo
identifikoval), individuem (koo identifikoval) a individuovym uradem
(jako co). Tento vztah je rekvizitou nalezeni, tj. nutné plati, ze jestlize x
nalezl (0rad) u, pak x identifikoval toho, kdo tento urad zastivi a tento
urad je obsazen. Plati tedy tyto relace rekvizity:

[*Req; *Ident* *Nalezt"] =
Vvt [Vxu [["Nalezt",, x 1] o [ Truey, Mwht [*Ident" y: x 1y u]]]]

[OReqz OExist " Nalezt"] =
Vv [Vau [[* Nalezt'y, x u] [ Existy: u]]]

TYPY Reql/(o(Olutw)‘rm(ou‘rm)tm); Rqu/(O(Ol‘rm)tw(outm)‘rm);
Nalezt"/(0W:)re; Exist/ (0lig)re: vlastnost ufadu byt obsazen;
Ident"/(0Wl10)10: vztah kdo identifikoval které individuum jakoZto za-
stavajici dany ufad; x — 1; 4, 1 = .

Muzeme tedy formulovat pravidla platna pro nalezeni po pfedcho-

zim hledani:

[*Nalezt",; x u]

(D

[Ofdent”w; X Uy U]

2V Jespersen (1999) bylo snad poprvé podrobné analyzovino hleddni a nalézéni v
rimci TIL. Autor zde analyzuje entitu Nalézt jako nase Ident”. Dle naseho ndzoru
je identifikace hledaného disledkem nalezeni a proto ji predklidime ve formé pra-
videl.
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Jelikoz je prvni vyskyt proménné u v konsekventu vyskytem exten-
ziondlnim (de re), plati princip substituce v-kongruentnich konstrukei,
a Ufad # musi byt obsazen:

[O[dentuwt X Uy u], [uwt = u,wt] [O[dentuwt X Uy u]
(ILa) (1Ib)

[O[dentuwt X U e th] [OExistw; u]

Na zdkladé tranzitivity dostavame jako disledek pravidlo

[*Nalezt",; x u]
(1)

[ Exist,, u]

Vsimnéme si, Ze Zadné z téchto pravidel neni platné v pfipadé nesi-
spéchu v hledani. Zcela analogicka pravidla pak plati pro nalezeni po
hledani mista vyskytu. Je pravda, Ze Schliemann nalezl misto, kde leze-
la starovékd Troja, tedy nasledujici konstrukce konstruuje propozici,
kterd je pravdivi:

Awht [*Nalezt™,, "Schliemann [Awht [*Lok,, OTrojawt]]],
Typy: Nalezt"/(0Wey) w; T70ja/ L1

Za této situace mizeme tedy odvodit, Ze Tréja existovala a pokud
Hissarlik je misto vyskytu Troji, pak Schliemann identifikoval Hissar-
lik jakoZto to misto, kde se nachazela Troja.

Plati tedy obdobné relace rekvizity:

[OReq3 Tdent™ ° Nalezt™) =
Vvt [V | [["Nalezt" y; x I| o [* Truey: hwht [“ldent™ y, x L. 1]

[OReq4 Exist™ °Nalezt™] =
Vvt [Vx | [[*Nalezt"y, x [| o ["Exist™ . []].

TYPY: R€q3/(0(01uutw)rm(OIMrm)‘rm); Req4/(0(OHtw)rm(Olutm)tm);
Exist"™/(0lio)ro; X = 0 L, m —> Wew, Ident”/(01110) 10

Odpovidajici pravidla pro nalezeni mista vyskytu jsou:

[*Nalezt™ ,, x ]
V)

[O[dentmwt % Ly ]
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[*Nalezt™ ;. x 1], [y = miui]
(VD)

[O[dentmwt X My 1]

[*Nalezt™ ,, x ]

(VID)
[°Exist™,. []

Je vsak moiny jesté jeden typ nalezeni, a to nalezeni zcela nahodné.
Napf. mizete jit po chodniku a zakopnout o néjaky plisek, zvednout
ho a doma nasledné zjistit, Ze ten plisek je nejcennéjsi mince v historii
numismatiky. Pokud by se to stalo nasemu Karlovi, pak by tato véta
byla pravdiva:

9) »Karel nalezl nejcennéjsi minci®.

Avsak tentokrat nema Karel primarné vztah k roli nejcennéjsi min-
ce, vzdyt ji vlibec nehledal, zjistil to pouze ndsledné. Proto je toto nale-
zeni vztah individua k individuu, Nalezt"/(o11)y, a analyzou véty (9) je
konstrukce

AwAt [ONalezt"wt Karel hwht [ONejw, [OCenna OMince] wtlwe)s

kde Awht ["Nej,; ["Cenna *Mince],,] je konstrukce role nejcennéisi
mince, kterd se zde vyskytuje v supozici de re.

Dodate¢né typy. Nej/(1(01))<: funkce, kter v zavislosti na stavu svéta
vybira z dané mnoziny individui jedno individuum — to nejvice cenné;
Cenna/ ((01)¢o(01)e): modifikdtor vlastnosti;”® Mince/(01)<.

Jelikoz je vyskyt nejcennéjsi mince v supozici de re, plati opét oba
principy de re. Tak napriklad je-li nejcennéjsi minci posledni US Mint
Gold Double Eagle z roku 1933, pak Karel nasel pravé tuto minci. A
samozfejmé, je zde existen¢ni presupozice (¢ili ne pouhé vyplyvini, ja-
ko tomu bylo v pfipadé nalezeni po pfedchozim hledini), ze existuje
(pravé jedna) nejcennéjsi mince.

Posledni nejednoznaénost, kterou zde zminime, je dana tim, Ze ne
vidy jsme schopni pfedem urcit typ entity, o které se mluvi. Uvazme

véty jako

3 Viz odst. 4.6.
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yKarel o nécem rozjima“
,Karel néco hled4“

»Na co Karel mysli?

Pokusime-li se analyzovat tyto jednoduché véty, zjistime, ze je zde
problém. Napriklad druha véta by mohla vyjadfovat konstrukei

Awit [°3* Ax [ Hledd,, *Karel x]].

Ovsem o jaké hleddni zde jde? Nevime, jaky typ pfiradit existenc-
nimu kvantifikitoru ani jakého typu je vztah hledani. Vidéli jsme, Ze
mohou byt alesponl ¢tyfi rizné druhy hleddni. Podobné v prvni véte,
Karel mize rozjimat o objektu libovolného typu, o konstrukei, nebo i
o typu samotném, atd. V ¢lanku Duzi (1993) je navrzeno reseni, které
spociva v tom, Ze nase rozvétvend teorie typt muze byt dale rozvinuta
do super rozvétvené teorie, coz bude nyni trojrozmérnd, nekoneéné ne-
spocetnd tabulka: objekty téch typt, které jsou definoviny v rozvétvené
hierarchii, jsou objekty pruonibo drubu. Objekty drubébo drubu jsou
konstrukce obsahujici proménné, jejichz oborem jsou kolekce typl
prvniho druhu a konstrukce obsahujici takové proménné, atd. objekty
tretiho druhu, az do nekonecna.

Definice je ponékud slozita, avsak i v takovéto super-rozvétvené te-
orii typlt mize Karel rozjimat o objektech libovolného druhu, ktery ani
v této super-hierarchii nebude. Prosté v tomto smyslu je typovd kont-
rola pfili§ omezujici, nebot’ formélni teorie nemiize nikdy plné postih-
nout bohatost pfirozeného jazyka. Absolutni feseni takovéhoto silného
polymorfismu neexistuje. Proto budeme i nadile uZivat ,proménné ty-
pu® o, B oznacujici libovolny typ, kdykoli neni typ jednozna¢né urcen.

Shrnuti. Véty vypovidajici o hleddni a nalézdni jsou systematicky vi-
ceznacné, protoze vyrazy jako ,hledat, ,patrat po, ,nalézat“ jsou ho-
monymni.

Hledani empirické maze byt vztah k intenzi (vétsinou individuo-
vému Ufadu) nebo k individuu. V pfipadé vztahu k individuu se vsak
pfi podrobnéjsi explikaci ukaze, ze hledani jako vztah k individuu se da
definovat jako vztah k roli mista vyskytu (hledaného objektu), coz je
rovnéz intenze. V kazdém pfipadé tedy pfi podrobnéjsi analyze dosta-
vame, Ze hleddni v pfipadé empirickém je intencionalni vztah k -
tradu takovy, ze hledajici zjist'uje, kterd o-entita (pokud viibec néja-
ka), zastiva tento a-ufad. V pripadé uspéchu v hledani dochazi
k nalezeni hledaného. Vztah nalezeni je pak stejného typu jako pred-
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chozi hleddni. Ur¢ili jsme také, co v pfipadé nalezeni vyplyvd. Prede-
v$im, hledajici identifikoval nalezenou entitu jako tu entitu, ktera za-
stava pfislusny ufad, ktery byl pfedmétem hleddni, a tedy je tento urad
obsazen. Avsak identifikace a existence hledaného pouze vypljvaji,
nejsou to presupozice nalezeni. Navic vsak mize jit také o nalezeni ni-
hodné, bez predchoziho hledini, a pak se jedna o prosty vztah dvou in-
dividui.

V pfipadé¢  hledini  matematického se jedna o  vztah
k matematickému objektu (hledat feseni rovnice, pocitat néco, apod.).,
ktery je analyzovin jako vztah ke konstrukci. Uspéch v hledani je pak
vztah k téze konstrukei. Pro nalezeni pak plati podobné dusledky jako
v pfipadé empirickém.
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Modality

7.1 Modalni logiky jako formailni systémy

V roce 1918 navrhl C.I. Lewis (v souvislosti s kritikou materialni
implikace a s pokusem definovat strikini implikaci) prvni systém mo-
dalni logiky, pracujici s primitivnim pojmem moznosti, pro kterou
pouzil symbol ‘0. Roku 1932 pak formuloval systémy, znamé jako
S1,...,S5, které jsou pokladiny za prvni podklad pro moderni analyzu
aletickych modalit a které vedly k vytvoreni bohaté sité axiomatickych
systém modalnich logik lisicich se tim, které teorémy v nich lze do-
kizat." Slo tedy vesmés o formdlni systémy s definovanou syntaxi, ale
pouze intuitivni sémantikou. Ta dostacovala v jednoduchych pripa-
dech, kdy nutnost (znacend 1) je povazovina za platnost ve vSech
moznych svétech, ale problémy nastaly v pfipadé iterace modalnich

! Aletické modalni logiky jsou ty, které zkoumaji moZnost, nutnost a kontingenci,
tj. véty typu ,Je mozné/nutné, ze P¢. Ostatni modality, které byly rovnéz formal-
izovany v téchto systémech, jsou modality temporilni (¢asu), tj. véty typu ,V
minulosti/budoucnosti bylo/bude P, epistémické (,a vi, Ze P*), doxastické (,a
véti, ze P) a deontické (Je pfikazdno, Ze P).
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operéatort, napt. [P, OL'P apod. Roku 1963 formuloval S. Kripke to,
co je béiné nazyvano sémantikou moddlnich systémii.” Na rozdil od ana-
lytické nutnosti, kdy propozice bud je nutna (pravdiva ve vSech moi-
nych svétech) nebo neni, mize byt propozice podle Kripkeho sémanti-
ky nutna v jednom mozném svété a nikoli nutna v jiném mozném své-
té. Propozice je v Kripkeho sémantice nutna, je-li platna v téch moz-
nych svétech, s nimiz je dany svét v relaci dostupnosti (accessibility relati-
on).

Kripke nedefinuje relaci dostupnosti. Misto toho definuje mnoZinu
riznych relaci dostupnosti, kde jeji prvky se lisi vyhradné tim, jakou
maji formdlni vlastnost (tj. do které tfidy bindrnich relaci patfi): zda
jde o relaci reflexivni, symetrickou, tranzitivni, seridlni, ¢i euklidov-
skou. Zvlastnosti jednotlivych systémii lze pak definovat pravé charak-
terem prislusné relace dostupnosti.

Pavel Tichy podrobil Kripkeho pojeti kritice zejména v praci z r.
1988. Predevsim poukdzal na to, ze modalni kategorie nebyly vlastné
definovany: konkrétné nemtzeme tvrdit, Ze relace dostupnosti byla de-
finovina, nebot v takové definici nestadi uvést formalni vlastnosti pfi-
slusné relace. S tim souvisi, Ze pojem nutnosti symbolizovany ¢tvercem
(»box*, [7) ve vSech systémech nebyl objasnén. Profesionalni modalni
logik pracuje jen s deduktivnimi formdlnimi systémy, zajimd se o to,
jaké jsou jejich matematické vlastnosti (Gplnost, rozhodnutelnost,
apod.) a pfestal se zajimat o to, co je napf. nutnost: pfijme bez nimi-
tek jakykoli navrh a zpracuje jej jako deduktivni stroj. Zepti-li se né-
kdo, co to vlastné je nutnost, dostane pouze formdlni odpovéd sméru-
jici tazatele na jednotlivé formadlni systémy. Mizeme mit rlizny nazor
na spravedlivost Tichého kritiky, ale pfipust'me, Ze zasahuje podstatny
rys  modalnich logik: jejich vidzanost na syntaxi spojenou
s neuspokojivou sémantikou. Chceme-li pak uzit néjaky modailni sys-
tém v praxi, jsme na rozpacich, ktery z nich je vlastné pro nas problém
vhodny. Chybi nim k tomu patfi¢né voditko.

Dalsim bodem kritiky soudobych modélnich logik, ktery souvisi s
jejich sémantickou neujasnénosti, je zavadéjici formalni zapis. Jaké en-
tity oznacuji modalni operatory ¢ a [J, ¢i jak je vlastné interpretovat?
Pokud je lze interpretovat jako funkce, pak jakého typu jsou tyto funk-
ce? Nemiize jit o pravdivostni funkce, jaké jsou oznacoviny logickymi

2 Viz napt. Chellas (1980, 1995).
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spojkami vyrokové logiky. Nejde jisté o nutnost ¢i moznost vztazenou
k pravdivostnim hodnotim, hodnota P ¢i N nemlize byt mozni nebo
nutnd, védéna, véfena nebo prikdzana. Avsak syntax modalnich logik
ndm sugeruje, zZe jde o jednoargumentové pravdivostni funkce, podob-
né jako funkce negace —. Ve vyrokovych modalnich logikich je spoju-
jeme s argumenty jako p, g,..., kde p, g, ... jsou vyrokové proménné,
jejichz oborem proménnosti jsou pravdivostni hodnoty. Tak napf.
mame formuli [lp O p. Pritom korektni zapis tohoto tvrzeni v TIL by

byl
[ON P] D Pu,

kde p/*; —, 0:p; N/(00+,): mnozina nutnych propozic. Pfitom p
v antecedentu je uZito v supozici de dicto a p v konsekventu v supozici
de re. Jisté, mohli bychom pfipustit, ze jazyk modélnich logik je poho-
dlnd zkratka, pokud bychom vidy znali pfesné vyznam této zkratky.
Bohuzel tomu tak neni a tam, kde sémantika neni dobfe vysvétlena,
nahrazuji tento deficit rliznd ad hoc pravidla a omezeni. Tak napf. zna-
my Quintv argument proti modalitim je formulovin takto:’

Nutné, 8 je vétsi nez 5.
Pocet planet je roven 8.

Nutné, pocet planet je vétsi nez 5.

Z pravdivych premis jsme odvodili nepravdivy zavér a pfitom jsme
opét pouzili to nejjednodussi pravidlo, Leibniziv zakon substituce
identit. Tedy opét modalni kontext, tj. kontext v dosahu ,operdtoru
nutnosti se jakoby vzpira substituci identit podobné jako tomu bylo
napf. u propozi¢nich postojl. Schematicka formalizace vyse uvedeného
yparadoxu® v modalni logice je:

[1(8>5)
P(pl) = 8

1 (Ppl) > 5)

* V Quineové argumentu bylo pouito &islo 9, protoze pred 24. srpnem 2006 bylo
Pluto povazovino za planetu, a tedy pocet planet byl devét. Po astronomickém
kongresu v Praze bylo Pluto ze seznamu planet vyskrtnuto v disledku pfijeti nové
definice planety. Dne 11. ¢ervna 2008 bylo rozhodnutim IAU v Oslu zafazeno do
nové vznikajici skupiny plutoidd.
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Jedina odpovéd na otdzku, pro¢ zde nemizeme substituovat, kterou
nam modalni logiky mohou poskytnout, je ta, Ze nemizeme substituo-
vat do intenziondlniho kontextu, tj. v dosahu operitoru L. Vysvétleni,
pro¢ tomu tak je, nam vsak jiz poskytnout nemohou, mame zde tedy
ad hoc omezeni, coz by premyslivého ¢tenare nemélo uspokojovat. Pri-
tom analyzujeme-li tento argument v TIL, je divod zcela zfejmy, ne-
bot’ analyza v TIL je opravdu sémanticky transparentni. Nutnost [ zde
analyzujeme jako analytickou nutnost, protoze matematicky fakt plati
ve vSech svétech a casech:

vwvt [ %8 %5]
At [[°Card *Planet,,] = °8]

vVt [° [°Card *Planet,,) °5]

Typy: Card/(t(o1)): polet prvkd dané konecné mnoziny individui;
Planet/(01) 1.

Usudek je evidentné neplatny, nebot’ druhy predpoklad je pravdivy
pouze v podmnoziné logického prostoru, tj. v podmnoziné vsech stavl
svéta (w, t), kterd zahrnuje i aktudlni stav svéta. Jediny zdvér, ktery ma-
zeme platné odvodit, je ten, Ze pocet planet je (ndhodou, tedy ne ana-
lyticky nutné) vétsi nez pét:

Awit [° [°Card *Planet,,] °5].

Diikaz. V libovolném stavu svéta (w, ) zachovavaji nasledujici kroky
pravdivost:

1) vwve [° °8 5] predpoklad
2) %> % 5] eliminace V, 1
3) AwAt’ [[*Card “Planet,,] = °8] predpoklad
4) [[°Card °Planet, ;] = °8] eliminace 2, 3
5) [°> [°Card *Planet, ] °5] substituce identit, 2 a 4
6) At [° [°Card "Planet,:] °5] zavedeni A, 5

V poslednim kroku mizeme zavést platné pouze A, nikoli vSak ge-
neralizovat (zavést V), protoze proménné w’, ¢’ jsou v predpokladu va-
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zany pouze Uzdvérem A, nejsou vSak v dosahu vSeobecného kvantifika-
toru.

Nasledujici tabulka 7.1 je pfehledem nejzndméjsich systémd mo-
dalnich logic.

Tabulka 7.1
Systém Symboly Vyznam symbola
Modalni logiky m Je nutné, ze ...
0 Je moiné, ze ...
Deontické logiky 0 Je prikdzano (,order®)...
P Je povoleno (“permitted®)...
F Je zakdzino (,forbidden®) ...
Temp. logiky G Vidy v budoucnu nastane pfipad, ze ...
F Nékdy v budoucnu nastane pfipad ...
H Vidy tomu tak bylo, ze ...
P Bylo tomu tak nékdy, ze ...
Doxastické logiky B, a veti, ze ...
Epistemické logiky K, avi, ze ...

Kritika, které TIL podrobuje obecny pfistup k modalitim
v soudobé modalni logice, neznamend ovsem, ze Kripkeho teorie je
bezcennd. Rada teorémid jednotlivjch S-systémd prispivé k vyjasnéni
nékterych ryst rlznych drubii modalit. Zaroven vsak objektudlni a
transparentni pfistup k modalitim, jak je reprezentovin v TIL, vede
k podobnym vysledkiim bez okliky pfes preklad do jazyka nékteré (in-
tenziondlni) logiky za pomoci operdtord, jejichz sémantika neni dobfe
definovana, jak tomu je v béznych modalnich a intenzionalnich logi-
kach (viz také odst. 2.9, ktery pojednava o Montagueho intenziondlni
logice). V nasledujicich odstavcich tento pfistup predstavime. Nejprve
vsak jesté shrneme pro informaci jednotlivé systémy modalnich logik.
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V zkém slova smyslu tedy modalni logiky studuji usuzovani, které
zahrnuje vyrazy ‘nutné’ a ‘je mozné’. Avsak termin ‘modalni logika’ je v
soucasnosti uzivin mnohem Sifeji a zahrnuje celou skdlu raznych sys-
témi intenziondlnich logik s podobnymi pravidly usuzovani a riznymi
operatory.

Modalni systémy S; — Ss byvaji vyuzity rovnéz v epistemickych logi-
kach zabyvajicich se propozi¢nimi postoji, kde se oznacuji jako systémy
K — Ks. Operatoru nutnosti [] pak odpovidd K pro faktiva védét, atd.
(anglicky know) a operatoru moznosti ¢ odpovidda B pro postoje jako
domnivat se, myslet si, ze, atd. (anglicky believe). Analyzu vét vyjadfuji-
cich propozi¢ni postoje jsme provedli v kapitole 6.1. O temporalnich
logikich stru¢né pojedname v kapitole 8 a co se tykd deontickych lo-
gik, zde odkazujeme ¢tenare na prislusnou literaturu, napf. na Svoboda
et al. (2010, kapitola 4), kde je mozno nalézt také dalsi podrobnosti o
modalnich logikich véetné odkazti na pfislusnou literaturu. Nyni se
tedy budeme zabyvat pouze aletickymi modalitami moznosti a nutnosti.

7.2 Kripkeho model modalit

Jak jsme jiz uvedli, v Kripkeho sémantice je nutnost a moznost spe-
cifikovana pomoci relace dostupnosti na mnoziné moznych svétd.
Kripkeho model M je trojice (W, I, R), kde W je mnozina moznych
svétl, R je bindrni relace dostupnosti (tj. podmnozina W x W) a [ je
funkce, kterd pfifazuje formulim podmnoziny W. Formule ¢ je pak
pravdiva v mozném svété weW pravé kdyz w € (), coi je znaceno
(Myw) |= p.*

Nutnost formule @ ve svété w je definovana jako pravdivost ve vsech
svétech w dostupnyjch z w. Je-li R relace dostupnosti, pak: (M,w) |= o
pravé kdyz pro vSechny svéty w’ takové, ze (' Rw), plati (M,w)) |= .
Analogicky moznost formule @ ve svété w je pravdivost v alespori jednom
svété w dostupném z w: (Myuw) |= O pravé kdyz existuje w’, (v R w),
pro néjz plati, ze (M,w) |= @.

ty Kripkeho modelu mtze byt zavedeno vice relaci dostupnosti, napf. v pripadé
epistemické logiky mzeme pro kazdy subjekt 4, ktery néco vi, ¢i se néco domnivd,
zavést jinou relaci dostupnosti, viz Krpike (1963).
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Pozn.: V modalnich systémech je vétsinou explicitné specifikovina

pouze nutnost a moznost je pak definovana takto:
op pI'él.Vé kdyi —O0—p.

Z axiomt jednotlivych systém S; — S5 pak vyplyvaji rizné vlast-
nosti relace dostupnosti. Nejznaméjsi logiky z této skupiny jsou rozsi-
fenim (velice slabého) systému K (pojmenovaném po Kripkem). Tento
systém je v podstaté vyrokova logika obohacend o operator ‘0’ s jednim
pravidlem a jednim axiomem pro tento operdtor (nyni budeme pro
spojku implikace pouzivat symbol — tak, jak je tomu zvykem
v modaélnich logikach, abychom odlisili formalni systémy od zdpisu v
TIL):

Pravidlo necesitace: Je-li A teorém systému K, pak je i 0 teorémem
systému K.’

Dle tohoto pravidla je kazdy teorém nutny. Tedy to, co je jiz doka-
zdno, je nutné pravdivé.

Axiom distribuce: (A — B) — (04 — oBb).

Tento axiom stanovi, ze pokud plati nutné implikace jestlize 4, pak
B, pak plati-li nutné 4 plati nutné i B.

Prifadime-li operitorim O a ¢ Kripkeho sémantiku, je ihned zfej-
mé, Ze se tyto operdtory chovaji velice podobné jako kvantifikitory V a
3 v predikatové logice. Napf. mizZeme snadno ovéfit, Ze opravdu plati
ekvivalence 04 < —0—4 stejné jako plati de Morganiv zikon pro
kvantifikatory: VxAx < —3x—A4x. Dile plati ekvivalence 0(4rB) <
oAAoB podobné jako plati Vx(Ax A Bx) < (VxAx A VxBx), kdeito z
o4voB pouze vyplyva 0(4vB), ale ne naopak, podobné jako je logicky
pravdivd implikace (Vxdx v VxBx) — Vx(4x v Bx). Analogické po-
dobnosti mizeme nalézt i pro dvojici ¢ a 3.

Systém K je prilis slaby na to, abychom v ném mohli vyjadfovat
viechny zdkladni vlastnosti nutnosti a moznosti, at’ uz je jejich vyznam
jakykoli. Tak napf. zakladni pravidlo, kterym se lisi aleticka logika od
logiky deontické, tempordlni a doxastické je to, ze cokoli je nutné
pravdivé, je také pravdivé. Vyjadfeno jako axiom, ktery se vétSinou na-
zyva (M), ma toto pravidlo tvar:

(M) DA—>A

* Termin ‘necesitace’ pfebirame z anglického ‘necessitation’, ackoliv to jisté neni
pékny cesky termin, a to z nedostatku vhodného ceského ekvivalentu. Bylo by snad
mozno jej nahradit terminem ,nevyhnutelnost, ktery vsak je mirné zavadéjici.
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Avsak tento axiom v K neni dokazatelny. Proto zdkladni modélni
logika pro charakteristiku aletickych modalit je systém T, coz je
K obohaceny o axiom (M). Tento systém je mozno dale rozsifovat pfi-
davanim dalsich axiomt. Nejzniméjsi jsou pak axiomy (4) a (5) pro
iteraci modalnich operatort:

(4) ©d—ood (systém S4)
(5) ¢4 — o4 (systém S5)

Tedy v disledku axiomu (M) je v 84 platnd ekvivalence 04 < oo4
a v 85 ekvivalence 04 < 00A4. Jinymi slovy, v $4 nezdlezi na tom kolik
stejnych operatort napiSeme, je to vidy ekvivalentni aplikaci jednoho.
V 85 je fetézec boxi a kosoctvercl ekvivalentni pouziti pouze jednoho,
a to posledniho z nich.

Zajimavy je jesté systém B (pojmenovany po matematikovi
Brouwerovi), ktery pridava k (M) axiom

(B) A — o004

Tento axiom stanovi, Ze jestlize 4 je pravdivé, pak 4 je nutné moz-
né. Pfitom se da ukdzat, ze S5 lze rovnéz definovat tak, ze pridime (B)
k 4. Zdilo by se, ze tento axiom by mél platit ve vsech modalnich ale-
tickych logikach, nebot’ ,co je skute¢né, to je také moiné“ a co je
moiné, to je nutné mozné, avsak neni zdaleka tak ,pfirozené pravdivy®,
jak by se mohlo na prvni pohled zdit. Problém je v tom, ze v systému
B je pak dokazatelny také teorém obraceny, tj. 004 — 4. A takovy teo-
rém je jiz velice problematicky: je-li 4 mozna nutné, pak 4 je pravdivé.
Takze zde mdme zajimavou situaci, kdy se zda, Ze tvrzeni (B) je pravdi-
vé, avsak to, co z néj vyplyva, pravdivé neni. Vysvétleni je jednoduché.
Zdanliva pfijatelnost axiomu (B) je ddna nejednoznacnosti pfirozeného
jazyka, ktera je vtomto pripadé ponékud nebezpecna. V cestiné
(v anglictiné, némciné, apod.) béiné uzivime tvrzeni tvaru ,Jestlize 4,
pak nutné B k tomu, abychom vyjadrili skute¢nost, ze implikace ,jestli-
Ze A, pak B je nutnd. Ptitom vsak jde o zcela rozdilnd, neekvivalentni
tvrzeni. Formalné, o(4 — B) # A — oB.

¢ Zajimavé pojedndni o tomto rozdilu lze nalézt v Jespersen, Materna (2002).
Autofi zde ukazuji, Ze zatimco véta ,Nutné, vSechny dfevéné stoly jsou dfevéné” je
analyticky pravdiva, véta ,VSechny dfevéné stoly jsou nutné dfevéné“ je analyticky
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Proto mame tendenci ¢ist axiom (B) jako zcela trividlné pravdivé
tvrzeni tvaru 0(4 — ¢4). Avsak toto tvrzeni neni ekvivalentni axiomu
(B). Je dokazatelné jiz v systému (M), na rozdil od problematického
axiomu (B). Jakmile si véak uvédomime, ze (B) je ekvivalentni 004—4,
rozdil je zfejmy.

Mohli bychom takto pridavat dalsi a dalsi axiomy a argumentovat
ve prospéch téch ¢i onéch, ovSem problémem stile zlistavd to, o jaké
nutnosti ¢i moznosti v daném systému mluvime, tedy, protoze pracu-
jeme v ¢isté formalnim systému, jak interpretovat operatory ¢ a O. Jis-
té, je mnoho rlznych nutnosti pocinaje béznou empirickou nutnosti
jako ,,musim to a to, protoze...“, pfes nutnosti dané fyzikalnimi zikony
az po analytické a logické nutnosti, jak jsme je definovali v kapitole 4,
definice 4.1 a 4.3. Proto se uvadi, Ze neexistuje jedna modalni logika,
ale cela skupina logik vystavénych jako nadstavba systému K. Jejich
aplikovatelnost pak zdlezi na tom, kterou nutnost ¢i moznost mame na
mysli, coz je v praxi nevyhodné. Céste¢né ndm pfi uréovani vhodnosti
toho kterého systému mize pomoci Kripkeho sémantika, nebot’ axio-
my jednotlivych systéma maji izkou souvislost s tim, do jaké tfidy re-
laci patfi relace dosazitelnosti. Kripkeho sémantika nim tedy nabizi jis-
ty zpasob explikace toho, co vlastné modalnimi vyroky tvrdime: mo-
dalni vyrok podle ni mizeme de facto chapat jako (nemodélni) tvrzeni o
moznych svétech, které jsou s nasim svétem spjaty specifickou relaci
dosazitelnosti — fyzikalni dosazitelnosti (plati v nich stejné fyzikalni za-
kony), biologickou dosazitelnosti (stejné biologické zakony a pravidla)
ap. Z logického pohledu je podstatné, Ze nam Kripkeho sémantika na-
bizi moinost, jak rtzné verze modalnich operitort klasifikovat podle
formalnich vlastnosti relace dosazitelnosti, ktera jim odpovida.

Tak napf. relace dosazitelnosti je reflexivni, je-li kaidy svét dosazi-
telny sim ze sebe. Jinou vlastnosti tohoto druhu je symetricnost, tj.
skute¢nost, ze relace dosazitelnosti je vidy ,obousmérna“. V pripadé
symetrické relace dosazitelnosti tedy pro kazdou dvojici svétd w, w' pla-
ti, ze je-li w' dosazitelny z w, pak je i w dosazitelny z w". O tom, ze je
relace dosazitelnosti tranzitivni, hovofime tehdy, kdyz plati, ze je-li né-

nepravdivd. Zdavodnéni je jednoduché. Jestlize je néco drevény stil, pak je to také
dfevéné (viz také pravidlo pseudo-odlouceni, odst. 4.6.1). Avsak vezmeme-li indi-
viduum, které je nihodou dfevénym stolem, pak nemtZeme pravdive tvrdit, ze
toto individuum je nutné dfevénym stolem, mohlo by byt plastové nebo z ¢ehokoli
cokoli jiného.
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jaky svét dosazitelny z jiného ,oklikou pfes dalsi svéty, pak je z néj do-
sazitelny i pfimo. Tranzitivita tedy znamena, Ze je-li z w dosazitelny w’
az w'je dosazitelny w", pak je z w dosazitelny i w". Relaci, ktera je re-
flexivni, symetricka i tranzitivni, fikime ekvivalence. Typickymi pfikla-
dy ekvivalence jsou relace zaloZené na sdileni néjakych atribut (jako
napf. byt stejné vysoky, byt stejné stary, apod.). V nasem pfipadé to
muze byt ekvivalence dana tim, Ze ve dvou svétech plati stejné zakony
fyziky, biologie, atd. Lze ukdzat, ze systém modalni logiky, ktery je vy-
baven kripkovskou sémantikou omezujici se na relace dosazitelnosti,
které jsou ekvivalencemi, udéluje modalnim operatorim vyznam, ktery
odpovida axiomatickému systému S5. To mj. znamend, Ze rozdil mezi
fyzikilni a biologickou nutnosti neni v tomto smyslu rozdilem, ktery
ovlivriuje logické (formalni) vlastnosti aletickych modalnich operatort.

Obecné se dd ukazat, ze pravé uvedené formdlni vlastnosti relace
dosazitelnosti v ramci kripkovské sémantiky pfimo odpovidaji urcitym
axiomim ¢i teorémim, se keerymi se v riznych kalkulech modalni lo-
giky setkdvime. Tak napfiklad reflexivité relace dosazitelnosti odpovida
pfirozenym zplsobem axiom (M): 04 — A. Sémantika, v niZ je relace
dosazitelnosti symetricka, odpovida axiomatickym systémam, ve kte-
rych je axiomem ¢i teorémem formule (B), tj. 4 — 00A4. Tranzitivita
relace dosazitelnosti pak je charakteristickd pro sémantiky téch axio-
matickych systémi, ve kterych je axiomem ¢i teorémem formule (4),
tj. 0d — ood. Ve vyétu podobnych souvislosti by bylo moiné pokra-
¢ovat. Mezi axiomy (resp. teorémy) axiomatickych systémi a formal-
nimi vlastnostmi relace dosazitelnosti sice nelze pfimocarou korespon-
denci najit vidy, kripkovska sémantika vSak presto predstavuje uzite¢ny
nastroj vyjasnéni a uchopeni vyznamu modalnich operatort tak, jak
jsou zaddny v béznych systémech modalni logiky.

V systému Ss je relace dosazitelnosti reflexivni, symetrickd a transi-
tivni, tedy ekvivalence. V tom pfipadé pak Kripkeho nutnost a moz-
nost jsou logické ¢i spiSe analytické nutnosti a moznosti, respektive
nomologické nutnosti a moznosti. V ostatnich systémech pak ma rela-
ce dostupnosti razné vlastnosti. Nasledujici tabulka 7.2 shrnuje nejdi-
lezitéjsi vztahy mezi axiomy modalnich (aletickych) logik a formélnich
vlastnosti relace dosazitelnosti.”

7 Tabulka 7.2 a nékteré &sti tohoto odstavee vychdzeji z Garson (2009).
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Tabulka 7.2:

Ozn.  Axiom Podminka pro R slovné
(D) od—od Ju wRu seridlni
(M) od—4A wRw reflexivni
(4) ©od—ood (wRv & vRu) = wRu transitivni
(B) A—->ood wRy = vRw symetrickd
(5) ¢A—ood (wRv & wRu) = vRu Euklidova

(CD) ¢4—nd (wRv & wRu) = v=u unikdtni

(oM) o(od—A) wRy = vRy shift

reflexivni

(C4) pod—nd wRy = Ju(wRu & uRv) husta

(O) ood—o0d wRy & wRx = Ju(vRu & xRu) konvergentni

Jakmile tedy pfipustime, Ze rizné druhy nutnosti a moznosti jsou
definovatelné pomoci néjaké relace dostupnosti na logickém prostoru,
dostavime definice nasledujicich tvart:®

Np < py pro véechna w’ takovd, ze wRw’
Mp < pyy pro aspon jedno w’ takové, ze wRw

Protoze tida svétd dostupnych z w dle relace R neni cely logicky
prostor ®, dostavame disledek, Ze modality N a M takto definované
nejsou typu (00+,), nybri typu (00:4)<e. Jsou to tedy modality empiric-
ké, tj. aposteriorni modality. Kterym (a zda néjakym) modilnim
pojmim jednotlivé druhy odpovidaji, by bylo jisté zajimavé zjistit, coz
patrné neni v silach standardnich syntakticky orientovanych, formal-
nich modalnich systémd. Proto se nyni podivime na problém modalit
z hlediska TIL.

¥ Jeliko# v téchto formilnich systémech neni rozliSen modilni parametr mozného
svéta od parametru ¢asového, coz je dalsi nevyhoda téchto logik, uvidime pouze
parametr w. Parametr w je myslen jako aktudlni svét a w’ svét z né¢ho dosazitelny.
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7.3 Modality z pohledu TIL

Vychozim faktem kazdé analyzy logickych modalit je fakt moddlni a
tempordlni variability: Pri fixaci daného okamziku T mizeme
v empirickém pripadé konstatovat, Ze ,véci by se mohly mit jinak®, coz
v logice lze vyjadfit takto: existuji mozné svéty, ve kterych to, co tvr-
dime jako pravdivou propozici, je (ve stejném okamziku T), nepravda,
resp. nedefinovano, a naopak. Napriklad fakt, Ze Varsava je hlavni més-
to Polska, je ndhodny v tom smyslu, Ze hlavnim méstem mohlo byt
kterékoli jiné mésto na Gzemi Polska. Na druhé strané, je-li néco prav-
divé v daném mozném svété, pak to nemusi byt pravdivé stile a zfejmé
to nebylo pravdivé stale. Napf. hlavnim méstem Polska byval Krakov a
neni pochopitelné nijak zaruceno, ze Var$ava bude stale hlavnim més-
tem Polska. OvSem analytickd moznost v tom smyslu, Ze existuji (w, 7),
ve kterém je tvrzeni pravdivé, je v empirickém pfipadé téméf trividlni.
Kazdé empirické tvrzeni je v tomto smyslu analyticky mozné, pokud
neni kontradikci. Na druhé strané, analytickd nutnost, tj. pravdivost ve
vsech (w, t), rovnéz nevystihuje to, co v bézném jazyce vyjadfujeme tvr-
zenim ,Je nutné, ze ...

Ukazuje se, ze v praxi potfebujeme zejména odlisit rizné stupné
nutnosti, od nejsilnéjsi analytické nutnosti (pravdivost ve véech moz-
nych svétech a Casech), ptes nutnost nomologickou (eternalni pravdivost,
tj. predevsim fyzikalni zakonitosti platné v daném svété eternalné, ve
véech casovych okamzicich) aZ po nutnost urcenou néjakymi konven-
cemi a spolecenskymi zakony, budeme ji nazyvat konvencni nutnost, ja-
ko jsou napfiklad pravidla silni¢niho provozu platna v tom ¢i onom
staté.

Abychom tuto potfebu ilustrovali, pfedstavme si, Ze budujeme
multiagentni systém, tj. systém autonomnich, vice ¢i méné¢ inteligent-
nich agentd a potfebujeme specifikovat jejich chovani. Uvazme napf.
mobilniho agenta, ktery jede za svym cilem a setkd se s prekazkou, kte-
rou nelze projet. V tom pripadé musime specifikovat ¢i naprogramovat
rozhodovini agenta zhruba takto. Agent ma v ontologii ulozena vseli-
jakd omezeni, a to odstupriované dle jejich stupné nutnosti od analy-
tickych, pfes nomologické az po konvenc¢ni. Agent musi ,védeét”, ze
analyticka omezeni nelze v zddném pripadé porusit. Rovnéz fyzikalni a
pfirodni zakony jako napf. to, Ze dvé hmotnd télesa se nemohou na-
chézet ve stejném okamziku na stejném misté, lze v realném makrosvé-
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té sotva porusit. Dalsi pravidlo, omezujici jeho chovani, které se snazi
respektovat, je to, ze v nasi republice se jezdi vpravo. Jelikoz toto ome-
zeni je nejslabsi, rozhodne se je porusit a zkouma, zda mbze odbocit do
levého pruhu a objet tak prekazku.

7.3.1 Analytickd nutnost

Analytickd nutnost AN je funkce, ktera je charakteristickou funkei
mnoziny propozic, které jsou pravdivé ve vsech moznych svétech a ca-
sech, tj. analyticky pravdivé:

VAN = Mp [VwV¢ pu]

Analytickou moZnost AM pak chapeme jako funkei, kterd je charak-
teristickou funkci mnoziny propozic, které nejsou kontradikce nebo
vSude nedefinované, tj. téch propozic, které jsou pravdivé alespon
v jednom mozném svété nebo Case. Mlizeme ji definovat takto:

CAM = \p [3u3t py]

V obou ptipadech jde tedy o typ (00:), tj. o tfidu propozic.
V pripadé AN obsahuje tato tfida jediny prvek, propozici TRUE, ktera
je pravdiva ve vSech (w, ). Tedy vsechny analyticky nebo logicky prav-
divé véty oznacuji analyticky nutnou propozici.

Snadno lze ovéfit, Ze pro tyto modality plati de Morgantv zikon,
tedy ze AN lze definovat pomoci AM:

Vp [["AM p] = =[’AN —p]].
Jisté, dle vyse uvedenych definic plati pro libovolnou propozici p:
—[PAN —p] = = [VwVt —py] = [Bw3t py] = ["AM p]

Z téchto definic déle vyplyva, ze co je analyticky nutné, to je i moz-
né:

Vp [[’AN p] = [*AM p]].

Vsimnéme si, zZe toto pojeti moznosti odpovida jen jednomu antic-
kému (Aristotelovu) pojmu moznosti.” Zname vsak jesté jednu moda-
litu zndmou v antice (Diodéros Kronos): ta zahrnuje ty propozice, kte-
ré jsou v nékterych svétech pravdivé a v jinych nepravdivé (nebo nede-

® Antické pojmy nebyly ovSem formulovany s odkazem na mozné svéty.
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finované, pocitaime-li s parcialitou). Tuto modalitu nazveme nabodilosti
(contingency) a oznalime Nab. Do této (a jen do této) tridy patii
vSechny empirické, tj. nekonstantni propozice. Pro nahodilou moznost
neplati vySe uvedend implikace (co je nutné, je i mozné), nebot’ naho-
dilost nemiize byt nutné. Tedy neplati Vp [["AN p] = ["Nab p]] a nao-
pak plati

Vp [["AN p] > —[’Nab p]].

7.3.2 Nomologickd nutnost

Eterndlni propozice

Fyzikové objevuji a formuluji fyzikdlni zikony. Kazda pfi nejmen-
$im prirodni véda se vyznacuje pravé touto tvorbou formulaci pfirod-
nich zakont."” Tézko mzeme nazvat védou teorii, kterd ve svém oboru
nenachazi urcitou zdkonitost. Na rozdil od prostych empirickych gene-
ralizaci (Kazdy den v Cervenci prselo, Viechny labuté kromé australskych
Jjsou bilé) ptisuzujeme pfirodnim zikonlm nutnost: o gravitatnim zako-
nu nebo o Einsteinové rovnosti E = mc’ fikime, ze plati nutné.

Nejde vsak o analytickou/logickou nutnost. (Pfirodni) védec pracu-
je jinym zpasobem nez logik nebo matematik. Nesta¢i mu zndt vyznam
vyraz pfirozeného jazyka a na tomto zakladé uréit platnost jistych tvr-
zeni. Musi se opirat o empirickd zkoumani (experiment, systematické
pozorovani), nemize tedy zarucit platnost svych tvrzeni pouhym logic-
kym dikazem. Jisté, jakmile si na zakladé svych pozorovini vytvori né-
jakou hypotézu i teorii, pak mize na zakladé zvolenych predpokladd
logicky ¢i matematicky odvozovat jejich disledky a experimentilné
ovéfovat, zda tato teorie odpovida prirodni realité. Nékdy mize byt to-
to odvozovani velice slozité a komplikované (jako napf. v pfipadé Ein-
steinovy teorie obecné relativity) a experimentalni ovéfovani dané teo-
rie mtze byt nirocny proces, ktery nemusi byt ani proveditelny v dobé
formulovani dané teorie napf. z nedostatku vhodnych pfistroji. Opét
mizeme odkdzat k Einsteinové teorii relativity, kterd za Zivota Alberta
Einsteina ovéfena nebyla a teprve v soucasnosti nachdzi védci fyzikalni
fakta potvrzujici jeji platnost. Na druhé strané analyticka ¢i logicka
nutnost je objevovana diikazem, ktery nepfihlizi ke stavu svéta, protoze

' Nezabyvime se zde probabilistickym charakterem piirodnich zikond, co? nema
vliv na nasledujici Gvahy.
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je na ném nezavisly. Nutnost pfiznand pfirodnim zikontm je tedy
zvlastni modalita. Nazyvime ji nomologickou & nomickou nutnosti. Na-
sledujici tvaha mize vést k definici jejiho logického charakteru."

Jak jsme vidéli v predchozim odstavci, analytické modality jsou v
TIL chapany jako tfidy nutnych, resp. moznych propozic, tedy

O: Ap YVt py
O Ap Jw3t puy

Protoze predpoklidime, Ze obecné jsou modality spojeny s dvéma
nezdvislymi parametry, tj. se svéty a Casy, mizeme ostatni analytické
modality chapat takto:

i) Ap Vw3t py, (v kazdém svété w nastane nékdy fakt p)

i) Ap JwVe puy (existuje svét, ve kterém plati p eternarné)
iii) Ap V¢ Jw puy (vidy existuje svét w, ve kterém plati p)

iv) Ap ItV w puy (existuje okamzik, ve kterém plati p nutné,

ve vech w)
Uvazme nyni véty, vyjadfujici jakousi nutnost:
»Urcité bude odpoledne priet
wHodime-li do vody kaminek, nutné klesne ke dnu*

Je zfejmé, Ze ani jedno ze schémat i) — iv) nemlze byt pouzito k lo-
gické analyze téchto vét. Divod je ten, ze tato schémata jsou formy
konstrukei #1d propozic, tj. urcuji (moiné alternativni) analytické mo-
dality. Pottebujeme vsak empirické modality, nebot’ ani jedna z nasich
vét nevyjadfuje analytickou nutnost. Prvni véta nevyjadfuje ani fyzikal-
ni nutnost, na rozdil od druhé. Jejich typ by mohl byt (00.,)® nebo
(00:e)t. Prislusné konstrukce by mély ndsledujici formu:

a) Awhp V't puy
b) Awkp 3t pue
¢) Mhp Yw puy
d) Aehp Jw pu

" Viz Materna (2005)
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Nezda se, ze by schémata c) a d) mohla pfispét k analyze vét, které
nevyjadfuji analytickou nutnost, nybrz nutnost empirickou. Pro vyjad-
feni fyzikalni nutnosti se zda, ze by mohlo vyhovovat schéma a), proto-
ze fyzikilni zakony plati v daném svété stile, eternilné.'”

Uvédomme si na tomto misté znovu, jak se liSi matematické pravdy
od pfirodnich zikond. Pravda matematickych tvrzeni neni zdvisld na
moznych svétech (tj. na stavu svéta), kdezto pravdu pfirodniho zakona
objevuje védec na zdklad¢é studia reality, takie parametr moznych své-
th je nezbytny. Typ pfirodnich zdkond je 0.y, tedy propozice. Na dru-
hé strané se pfirodni zdkon musi liSit od nahodilé propozice. Necht
tedy A je idedlni aproximace véty, kterd oznacuje pfirodni zakon. Pak
propozice, kterou oznacuje 4, bude mit potlacenou nikoli modélni va-
riabilitu (to by slo o logicky nebo aspon analyticky pravdivou vétu),
nybrz tempordlni variabilitu, bude tedy A eterndlni (tj. v kazdém oka-
miziku platnou) vétou, tak, jak stanovi schéma a). Plati-li v daném svété
v urcitém okamziku, pak plati v tomto svété stile.

Ozna¢me empirickou nutnost, kterd ve svété w plati o propozici
eterndlni, EN. Typ EN je tedy ((00+,)®). Necht P je konstrukce ta-
kové eterndlni propozice (napf. konstrukce, kterd je vyznamem véty
»Nutné, hodime-li kimen do vody, pak klesne ke dnu®). °EN, -
konstruuje tfidu propozic, které jsou ve svété w eternalni, [°EN, P| v-
konstru%]e pravdivostni hodnotu.

['EN, P] konstruuje tedy tfidu moznych svéti V takovou, ze
Vie vlastm podmnozinou ®. (Jde o tfidu téch svétl, ve kterych je pro-
pozice P eterndlni. Je jasné, ze V takto definovand nemize byt totozna
s ®; nutnost, s jakou nd$ kaminek klesne ke dnu, neni logickou nut-
nosti: je logicky myslitelné, Ze v nékterém svété se kaminek hozeny do
vody nepotopi, nybrz tfebas vysko¢i z vody. Pfirodni zakony nejsou lo-
gické zakony.)

Navrh, ktery ztotozniuje nomologickou nutnost s eternilnosti, neni
ve skuteCnosti pfijatelny. Eterndlnost je nutnou podminkou nomologické
nutnosti, nikoli vSak podminkou dostatecnou. Je tomu tak proto, ze stile
platnd mohou byt takova tvrzeni, kterd fyzikalni zakony nevyjadfuji.
Stadi totiz fixovat uréity ¢as, ve kterém ma to ¢i ono tvrzeni platit.

? Je pravda, 7e zde uvaiujeme béiné chipini fyzikilnich a pfirodnich zikonf.
Moderni fyzika by mohla zpochybnit i toto tvrzeni.
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Priklad:
(1) 15. zd#i 2011 mezi 12 a 13bodinou je teplota v Praze 15°¢ch

Je-li tato véta pravdivd, pak je vidy pravdiva, a je-li nepravdiva, pak
je rovnéz nepravdiva vidy. Prosté, bud'to v uvedené dob¢ v Praze prsi ¢i
ne, at’ jiz budeme vyhodnocovat pravdivost tohoto tvrzeni kdykoli. Na
druhé strané, pravdivost véty ,V Praze prsi“ jisté zdvisi na tom, kdy tu-
to pravdivost vyhodnocujeme ¢i ovéfujeme. Jisté vSak nebudeme po-
kladat vétu (1) za nutné (v jakémkoli smyslu) pravdivou. MiZzeme si
predstavit, Ze fekneme ,Moznd®, ale ne ,Nutné®.

Necht tedy Int/(07) je urdity interval ¢asovych okamzikli, Q = 0+
konstrukce propozice. Pak konstrukce typu

At [[PInt £] o Q)

konstruuje eternalni propozici q. V kterémkoli svété, v némz g je prav-
diva propozice, je tato propozice eterndlni (eternalné pravdiva). Presto
bychom ji nechdpali jako pfirodni zikon, jako nomologicky pravdivou.
Revidujme tedy definici nomologické nutnosti NN/((00:,)®) tak-
to:
ONN = Mwkp [Vt pur A =YWVt pos A
Vg [[p = Mt [*Int 2] S qud] > V gul]

Dle této definice jiz propozice oznacend vétou (1), pokud je pravdi-
vd, pak neni nomologicky pravdivd, nebot’ teplota v Praze jsité¢ neni
stile 15° C. Druhy konjunkt —=VwV¢ py, je v definici zafazen proto, ze
analyticky nutné propozice nebudeme povazovat za nomologicky nut-
né.

Oznaéme jako Sept/(0t) Casovy interval urceny vyrazem ’15. zdfi
2011 mezi 12 a 13 hodinou’. Pak analyzou véty (1) je konstrukee

Awt [[*Sept 1] o Awt [[*Teplota_v,, *Praba) = °15),,]]

Dodate¢né typy: Teplota_v/(t\).e; Prabal/t; 15/7.

Tato konstrukce konstruuje propozici pravdivou eterndlné za pred-
pokladu, ze propozice konstruovand Awkt 1K Teplota_v,, ®Praba) = "15]
konstruuje pravdivou propozici. Jisté, pokud cas vyhodnocovani ¢ nele-

zi v intervalu Sept, pak je hodnotou propozice v tomto (w, ¢) pravdi-

¥ Zde abstrahujeme od gramatickjch casii, coi neovlivni naSe zavéry. Nicméné,
gramatickym Casiim se budeme vénovat v kapitole 8.
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vostni hodnota P. A pokud ¢as vyhodnocovani lezi v intervalu Sepr,
pak je pravdivostni hodnota propozice identickd s hodnotu propozice
konstruované Uzavérem Awhe [[° Teplota_v,, OPraba) = °15]. Avsak tato
propozice neni pravdiva ve vSech ¢asovych okamzicich, tedy nevyhovuje
definici nomologické nutnosti NN.

Na druhé strané, véta

(2)  Kdmen bozeny do vody 15. zdri 2011 mezi 12 a 13 bodinou nutné
klesd ke dnu

je jisté nomologicky pravdiva, i kdyz je zde fixovin Casovy interval. Je
nutné pravdiva, protoze dle pfirodniho zakona kazdy kimen hozeny do
vody klesa ke dnu.'* Analyzou véty je konstrukce

Awlt [[OSept t] o
At Vx [["Kameny, x] A [OHozen)i_Vodawt x]] o [*Klesdy, x]]

Typy: Kdmen, Hozeny_Voda, Klesd/(01)+e;

Ovsem tato konstrukce vyhovuje vyse uvedené definici nomologic-
ké nutnosti NN. Je tomu tak proto, ze propozice plati ve vSech caso-
vych okamzicich diky fixaci ¢asového intervaluy, ale i dle pfirodniho zd-
kona, tedy druha cist definice je splnéna.

Je zde vsak jesté jeden problém. Propozice, vyjadfujici nomologic-
kou nutnost, by méla byt formulovina jako obecné pravidlo ¢i zikon.
Proto ma vétSinou tvar AwVt Vxj...x, P, kde x1, ..., x, jsou individuové
proménné vyskytujici se volné v konstrukci P — o. Jinak bychom
mohli obdrzet tvrzeni, ktera ve skute¢nosti nejsou nijak nutnd, avsak
vyhovuji nasi definici. Uvazme napf. vétu

»Tom nent politik.

Pokud Tom opravdu neni politik a nikdy nebyl ani nebude, pak je
propozice oznaCend touto vétou eterndlné pravdiva. Pfitom bychom ji
tézko povazovali za pfirodni ¢i fyzikilné nutny zikon. Proto potfebu-
jeme nasi definici jesté vice upfesnit. Ilustrujeme si problém opét na
pfikladé. Uvazme Archimédiv zikon, ktery fika

Téleso ponorené do kapaliny je nadleblovdno silou,
rovnajici se tize kapaliny télesem vytlacené.

14 Yo v Voo VoV vVl . S v
Samozfejmé uvazujeme dostateéné tézky kimen a normélni vodu, tedy ne napt.
vodu v Mrtvém mofi.
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Dle tohoto zikona mohou pro téleso pomorfené do kapaliny nastat
tii pfipady:
o hustota g, tubého télesa je vétsi nez hustota ey kapaliny (e, > er)
0 Tihova sila, kterd plisobi na téleso, je vétsi nez hydrostaticka
vztlakova sila. Vyslednice sil sméfuje doli a téleso tedy klesa ke
dnu.

o hustota tubého télesa je stejnd jako hustota kapaliny (e, = ex)
0 Tihova sila je stejnd jako hydrostaticka vztlakova sila. Vyslednice
sil je tedy nulova a na téleso neptisobi zZadnd sila. Téleso se
v kapaliné vznasi, tzn. nestoupa ani neklesa.

o hustota tubého télesa je mensi nez hustota kapaliny (e, < er)

0 Tihova sila plsobici na téleso je mensi nez hydrostaticka vztla-
kova sila. Vyslednice sil sméfuje vzhiru, coz zplsobuje, Ze téleso
stoupd k volné hladiné kapaliny. T¢leso z latky, jejiz hustota je
mensi nez hustota kapaliny plave na hladiné kapaliny.

Nas kimen tedy klesd ke dnu v diisledku tohoto zikona, protoze zi-
kon plati pro vSechna télesa a kimen je téleso.

Musime proto nasi charakteristiku nomologické nutnosti definovat
co nejobecnéji. Necht tedy Q — 04, je konstrukce, jejimiz jedinymi
konstituenty v-konstruujicimi individua jsou proménné xi, ..., x,. Pak
propozice P konstruovana konstrukei Awht Vxj...x, Qe je nomologic-
ky nutnd, tj. patii v daném svété do tfidy NN, pokud plati, Ze P neni
analyticky nutnd a

[°NN,,°P] = [Vt Vx1...x, "Pu A
Vq [[°P = Mkt V.o, [Mnt ] © guel] © Yt V1. Gurl]

Navic, vSechny propozice, které z P vypljvaji, jsou rovnéz nomolo-
gicky nutné. Tedy jestlize napf. Archimédiv zikon plati pro vSechna
télesa, plati i pro jednotlivé kaminky, atd.

Nomologické nutnosti odpovidd nomologickd moznost, kterou snad-
no odvodime na zékladé De Morganova zikona. Necht NP je takto
chapand nomologicka moznost. Plati

[°NP, °P] = —[°NN, Awit —'P,,]

Cili propozice P je nomologicky moind, pokud jeji negace neni
nomologicky nutna. Cili pfirodni zakony nevynucuji jeji nepravdivost.

[301]



__ TIL jako procedurdlni logika II

To znamend, ze v daném svété w existuje Cas ¢ a individuum a takove,
ze P nabyva hodnoty pravda (P) nebo ma-li konstrukce P konstituent,
ktery fixuje ¢asovy interval jeji platnosti, pak v daném svété w existuje
cas ¢ a individuum a takové, Ze existuje propozice g implikovand P,
kterd pro tyto argumenty nabyva hodnoty P. Formalné,

—[°NN, Awrt =°P,] =

[Vt Vxpenity — P A
Vq [P = Mkt V.., [Mnt ] D =gu]] D Yt V1 —quel] =

[3¢ I, "Puy v
g [[—P = Mkt V.., [Mnt ] D =gud] A 3¢ Ix1. % Gue]]

Timto jsme specifikovali nomologickou moznost a nutnost. Nomo-
logickd nutnost je tfida propozic, které jsou v daném svété w pravdivé
eterndlné a jsou to disledky pfirodnich zakont, formulovanych obecné
jako platné pro vSechna individua.

7.3.3 Nomologickd nutnost a systém S5

Jak jsme jiz uvedli v odst. 7.2, Kripkeho modality jsou empirické.
Je tomu tak proto, ze nutnost je definovina jako pravdivost ve vsech
svétech dostupnych ze svéta w, ve kterém pravdivost vyhodnocujeme.
Jelikoz nemtzeme a priori védét, ktery svét je aktudlni, nemizeme ani
a priori védét, zda to ¢i ono tvrzeni je nomologicky nutné. Musime to
zjistovat empiricky zkoumdnim reality a takto zjistovat, jaké prirodni
zakony v ni plati. (Navic, pokud by byla relace dostupnosti ireflexivni,
pak by platilo, Ze to, co je nutné, neni aktualné pravdivé.) Pouze analy-
tickd nutnost mlze byt znima a priori, jenom na zakladé porozuméni
vyznamu daného tvrzeni, protoze analyticky nutna tvrzeni jsou pravdiva
ve vSech svétech a ¢asech. To odpovida takové relaci dostupnosti, ktera
je v podstaté trivialni, je to Kartézsky soucin celého logického prostoru
® x m, kde vechny svéty jsou navzajem dostupné.

Videéli jsme, ze rovnéz nomologické nutnosti jsou empirické. Mohli
bychom tedy definovat relaci dostupnosti R na zaklad¢ platnosti stej-
nych pfirodnich zikont tak, ze svéty w; a w; jsou navzijem dostupné,
pokud v nich plati stejné pfirodni zikony. To znamena, ze tfida propo-
zic nomologicky nutnych ve w; je stejna jako tfida propozic nomolo-
gicky nutnych ve w,:
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[°R wi wy] =4 [["'NN w1] = ["NN w,]]

Vidime tedy, Ze modality definovatelné v S5 nemusi byt jen analy-
tické. Empirickym pfipadem jsou pravé nomologické modality.

Takto definovand relace dostupnosti je evidentné relaci ekvivalence
a jisté by mohla mit sviij prakticky vjznam.” Tak napf. bude-li nas
agent ovéfovat omezeni dand néjakym fyzikdlnim zakonem, pak uvazuje
pouze ty svéty, které jsou pro néj dostupné, tedy kde plati stejné fyzi-
kalni zakony a stejné fyzikalni konstanty jako v aktudlnim. Omezeni, ze
napf. auto nemuize pfekdzku jednoduse preletét, plati ve svété, kde
hustota vzduchu je zna¢né mensi nez hustota hmoty auta. Tam, kde je
tihova sila plisobici na auto mensi nez vztlakova sila napf. diky mensi
hodnoté gravitaéni konstanty, atd., bude auto moci prekazku preletét.

7.3.4 ,, Everything goes*?

TIL pracuje jako vétsina intenzionalnich logik s moznymi svéty.
Logika by nebyla mozna, kdybychom ji zamysleli jako nauku o souvis-
lostech mezi extenzemi, kterd bere v uvahu pouze aktualni stav véci.
V kapitole 4, odst. 4.3, jsme argumentovali ve prospéch teze individuo-
vého anti-esencialismu. Stru¢né feceno, zidné individuum nemize mit
nekonstantni vlastnost nutné, ve vSech svétech a casech. Je-li vlastnost
Castecné konstantni, pak zadné individuum, které nepatii do jejiho
esencidlniho jddra, rovnéz nemlze mit takovou vlastnost analyticky
nutné. Je tedy mozné, ze dané individuum by mélo zcela jiné netrivial-
ni vlastnosti.

Jestlize zkoumame néjaky empiricky objekt, neznime a priori jeho
vlastnosti, takze nemiZeme pfedem fici, jaky objekt budeme zkoumat.
Vznika laicky dojem, Ze orientace na individuovy anti-esencialismus
muze vést k predpokladu, ze cokoliv miize byt cokoli jiného. Z toho, ze
pfedem (tj. pfed empirickym zkoumanim) jsme nevédéli, Ze to, co nyni
zkoumadme, je rze, se chybné vyvozuje, Ze dana rize mohla byt tiebas
slon. Zde musime rozliSovat.

i) Jestlize pfed empirickou identifikaci objektu 4 nevim, zda se mi
neobjevi slon, pak se dovolavam logické modality: neni vylouceno,
ze objekt, ktery se chystam identifikovat, bude slon. Jde o logic-

15 . ., L o
Relace je reflexivni, symetrickd a transitivni.
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kou moznost, kterd je totozna s bezespornosti — cokoli je beze-
L . " - s 1
sporné, je logicky moiné a naopak. Uvazujeme tedy cely logicky
. s 1 14y
prostor, tj. ®, a budu-li hidat, Ze uvidim slona, i kdyz nakonec
uvidim r0zi, neni na tom nic fantastického: existuje jisté urcity
mozny svét, ve kterém neuvidim rzi, nybrz slona.

ii) Néco jiného je otazka, zda objekt, ktery je v daném svété rize,
muze byt (stt se) ve stejném svété slonem. Zde je podstatné ome-
zeni dano pravé fungovinim pfirodnich zakont v daném svété (a
svétech dostupnych). Je-li v daném svété (resp. mnoziné V svétl s
danym svétem ekvivalentnich ve smyslu platnosti stejnych pfirod-
nich zikon?) néco v daném okamziku rize, pak to nikdy nemuze
byt v tomto svété slon: jisté to plati pro aktualni svét.

Mnozinu svétd, pro které toto plati, mizeme zkonstruovat takeo:
Aw [Vt [Vx [[*Rize, x] o —[3¢ ["Slony x1111]

Takto zkonstruovand mnozina svétl neni cely logicky prostor o,
nybrz jeho vlastni podmnozina. To znamena, ze v nékterych logicky
moznych svétech jsou pfirodni zikony takové, ze pfeménu rizi ve slony
umozni. Neni ukolem logické analyzy jazyka, a tedy logiky, aby se po-
kousela spekulovat, jak by takové zikony mohly vypadat. Snaha vyme-
zit ‘metafyzickou modalitu’ (‘metafyzickou nutnost’) tak, aby na zikladé
filozofickych Gvah mohly byt uréeny ,privilegované premén “ 16 souvisi
ziejmé s individuovym esencialismem a je pro TIL nepfijatelnd, coz je
v souladu se skutecnosti, ze zatim uspokojiva definice metafyzické nut-
nosti nebyla nalezena.

' Napt. pfeména rize v konvalinku by byla pravdépodobnéjsi nez jeji preména ve
slona.
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Tempordlni zdvislosti, analjza gramatickych Casii

Jak jsme jiz uvedli, jednou z dalsich pfednosti TIL je to, ze mdme
k dispozici explicitni intensionalizaci a temporalizaci, tj. pfedevsim
proménné s doménou moznych svétd @ (modilni parametr) a cast T
(temporilni parametr), pfi¢emz zdvislosti na modélnim a tempordlnim
parametru mohou byt studoviny nezdvisle. Nyni se tedy budeme véno-
vat pravé temporalnim zdvislostem, tj. v jednom urcitém mozném svété
budeme studovat zdvislosti mezi Casy, Casovym okamzikem a Casovym
intervalem a mezi ¢asovymi intervaly. Nebudeme se vsak zabyvat zavis-
lostmi mezi rGznymi svéty a casy, protoie predpoklidime, Ze Cas se
chova stejné ve véech svétech. Nasim cilem je analyzovat temporalni
modality jako casto, zFidka, apod., a to v pfitomnosti, minulosti a bu-
doucnosti.

V kapitole 2 pfi definici intenzi jsme uvedli, Ze intenze jsou funkce
s doménou moznych svétl a vétSinou také Casll, tedy mame tyto moz-
nosti: intenze typu (), ((at)o), pfipadné (ot). Modilni a temporal-
ni variabilitu miZeme rekapitulovat takto:
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Moddlni variabilita. Necht' E je empiricky vyraz, T ¢asovy okamzik
a o objekt, ke kterému E referuje v daném stavu svéta (w, T). Jelikoz
vyraz E je empiricky, je reference k o nihodnd, a tedy musi existovat
alesporl jeden moiny svét w’ takovy, Ze ve (w’, T) vyraz E referuje
k jinému objektu, nebo nemd Zidnou referenci. Napf. v aktuilnim
mozném svété nyni referuje vyraz ‘prezident CR’ k Viclavu Klausovi,
avsak nebyla to logickd nutnost, ze Klaus byl zvolen presidentem. Tedy
v jiném mozném svété nyni referuje tento vyraz k jinému individuu
nebo prezident CR neexistuje.

Tempordlni variabilita. Necht W je dany svét a o objekt, ke které-
mu E referuje v daném stavu svéta (W 2). JelikoZ vyraz E je empiricky,
nemame zddnou analytickou zdruku, ze E referuje k témuz objektu o v
libovolném jiném casovém okamziku #. Mize referovat k jinému ob-
jektu nebo nereferovat k zadnému. Opét, vyraz ‘prezident CR’ referuje
v aktudlnim svété k Vaclavu Klausovi, ale nebylo a nebude tomu tak
v tomto svété vidy.

Vsimnéme si, Ze v pfipadé modalni variability musi existovat ale-
spont jeden mozny svét takovy, ze E v ném referuje k jinému objektu
nez v daném svété W nebo nereferuje k zadnému. To je dino individu-
ovym anti-esencialismem, a tedy je to analyticky mozné, protoze logic-
ky prostor o je kolekce moznych svétd, kde kazdy moiny svét je ma-
ximalni kolekce vSech navzijem konzistentnich faktd. Na druhé strané
jsme byli pfi formulaci temporalni variability opatrnéjsi: ... ,nemame
zadnou analytickou zaruku ...“. V tomto pfipadé totiz mohou nékteré
empirické vyrazy v daném svété referovat stile ke stejnému objektu, ja-
ko napf. véty, kde je fixovin urcity Casovy interval.'

Nyni budeme studovat to, jak mohou temporalni parametry ovliv-
nit vyskyt vyrazu v supozici de dicto a de re.

' Viz kapitola 7, odst. 7.3.2.
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8.1 Supozice de re vs. de dicto a Cas

V Kapitole 5, odst. 5.1. jsme charakterizovali dva zptsoby vyskytu
vyrazu a jeho vyznamu vramci jiného vyrazu, nejcastéji véty, a to
v supozici de re a de dicto. Abychom si tento rozdil pfipomenuli, analy-
zujeme ndsledujici dvé véty:®

(1) ,Zena Jindficha VIII se narodila v Diisseldorfu®.
(2) ,Katefina se stane Zenou Jindficha VIIL“

Jako vidy, nejprve typova analyza: Jindfich, Katefina, Diisseldorf/; Ze-
na_(nékoho)/(10).w;  Zena_Jindficha VII/t,o;  Narodit(se)/(0W1)<e:
vztah individua k mistu, kde se narodilo;® Stdz_se/(0lt)ze: vztah mezi
individuem a individuovou roli takovy, Ze dané individuum bude tuto
roli zastdvat.

Syntéza: urcita deskripce ‘Zena Jindficha VIII" oznacuje individuovou
roli, kterou zkonstruujeme pomoci konstituentl 9ena_(nékoho)/
(W a Jindfich(VIID/:

Awht [OZena_wt O]indficb] .

Tento Uzaver je nezavisle na kontextu vyznamem deskripce “Zena
Jindficha VIIT'. OvSem v zavislosti na kontextu se mize ménit supozi-
ce, se kterou je tento vyznam, tj. konstrukee, uzit. Ve vété (1) je poutzit
v supozici de re, protoze dand role/Gfad se nemohla nikde narodit, véta
vypovidd o tom, Ze individuum, které tuto roli v tom ¢i onom stavu
svéta (w, t) zastavd, se narodilo v Disseldorfu. Tedy hodnota tohoto
uradu je objektem predikace. Pokud zidné individuum neni Jindficho-
vou zenou, pak véta nemad pravdivostni hodnotu (existen¢ni presupozi-
ce de re), a pokud je Jindfichovou Zenou Katefina, pak Katefina se na-
rodila v Diisseldorfu (princip substituce ko-referen¢nich vyrazt). Na-
proti tomu ve vété (2) je konstrukce Awir ["Zena_, “Jindrich] uiita

2 Nékteré priklady a analyzy v této kapitole vychdzeji z Dui, et al (2010, kapitola
2). Analyza ¢asu minulého a budouciho je zde vSak pojata novym zpisobem.
V uvedené monografii jsme reprodukovali Tichého analyzu z (1986). Jelikoz vsak
nyni mdme k dispozici definici funkce If~then-else, analyza, kterou v této kapitole
predlozime, bude jednodussi a pfirozenéjsi.

3 Zde pro jednoduchost pfifazujeme mistu narozeni typ t.
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v supozici de dicto. Cela role je objektem predikace, nebot’ Katefina se
nestane néjakym jinym individuem, nybrz bude zastévat tuto roli.

Vlastnost byt narozen v Diisseldorfu je konstruovina takto (pro-
ménnd x —, 1):*

Awht Ax [[*Narodit,, x ODiisseldorﬂ.

Tato vlastnost ma byt pfipsina tomu individuu, které je v daném
(w, ) Jindfichovou zenou. Proto véta (1) vyjadruje konstrukci

(1) Awht [Ax [*Narodit,, x ODiisseldo;ﬂ Akt [*Zena_y,  Jindich) i
Véta (2) pak pfipisuje vztah Stdt_se Katefiné a roli Jindfichovy zeny:
) Awhe [*Stdt_sen, "Katerina Mt [*Zena_y, Jindtich]].

Vsimnéme si, ze v (1’) se opravdu Awis [*Zena_y, *Jindrich] vysky-
tuje extenziondlné, nebot je v Kompozici s proménnymi w a ¢, ve kte-
rych ma byt vyhodnocovana pravdivost véty (1), zatimco v (2) se tato
konstrukce vyskytuje intenziondlné, se supozici de dicto, a to jak vzhle-
dem k parametru w, tak z.

Nyni ukizeme, ze je moiné analyzovat vyrazy, jejichz vyznam se vy-
skytuje v supozici de dicto pouze vzhledem k jednomu z téchto modal-
nich parametrd.’ Je tomu tak zejména ve spojeni s modifikatory frek-
vence jako ‘Casto’, zfidka’, apod. Tichy v (1986, pp. 260ff; 2004, pp.
658ft.) pouzivi piiklad véty “Mtij soused je casto nemocen”.® Jelikoz je
vsak termin ‘m@j soused’ nejednoznacny, mize byt totiz chipin jako
oznacujici vlastnost nebo roli, budeme v tomto odstavci pouzivat de-
skripci “Zena Jindficha VIIT, kterou jsme jiz uzili v pfedchozich prikla-
dech. Uvazme tedy vétu

(3) ,Zena Jindficha VIII je Casto nemocnd®

* Prozatim ignorujeme gramaticky ¢as minuly u “narodila se” a ¢as budouci u “sta-
ne se”. Zde je to irelevantni, ovSem v ndsledujicim odst. 8.2 se budeme vénovat
pravé analyze gramatickych casti a v odst. 8.3 se k analyze supozice de dicto vs. de re
vritime.

>V tomto ohledu je TIL, pokud je ndm znimo, jedinecny. Ostatni logicko-
sémantické teorie neuzivaji proménné pro moiné svéty a casy oddélené. Vétsinou
jsou oba parametry povazovany za jeden modélni faktor, nebo jsou oba zpracovava-
ny simultdnné, a to zejména v souvislosti s analyzou tzv. kontrafaktuald. Viz napt.
Gamut (1991, § 2.5).

6 “My next-door neighbour is frequently sick.”
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Tato véta je nejednoznaéni. Mizeme ji Cist pfinejmensim dvéma
riznymi zplsoby.

Scéndr I (de re): Zena Jindficha VIII (af uz je to kdokoli) je casto
nemocnd. Pokud zrovna Jindfich nema zadnou Zenu, pak véta nemd
zddnou pravdivostni hodnotu, nebot opét je aplikovatelny princip exis-
tencni presupozice. Neexistuje-li Zena Jindficha VIII, pak nemtze ani
byt ani nebyt nemocna. A pokud je aktualné Zenou Jindficha VIII An-
na Boleynovd, pak z téchto predpokladd plyne, ze Anna Boleynova je
asto nemocna (princip substituce koreferen¢nich vyrazii). Napfiklad
skute¢nost mize byt takovd, Ze Anna byla béhem poslednich deseti let
nemocnd kazdy mésic alespon jedenkrit. Z toho ale nevyplyjvd, ze Jin-
drichova Zena byla béhem poslednich deseti let ¢asto nemocna. Jindfich
se mohl (jak bylo jeho zvykem) béhem tohoto obdobi nékolikrat roz-
vést ¢ jinak svych Zen zbavit. Tedy supozice vyskytu vyrazu (jeho vy-
znamu) je pfi tomto Cteni opravdu de re. Objektem predikace je hod-
nota funkee, tj. to individuum (pokud viibec néjaké), které zastava roli
oznacenou vyrazem ‘Zena Jindficha VIIT'.

Scénar II (de dicto). V tomto pripadé nezilezi na tom, kdo (pokud
vitbec nékdo) je Jindfichova Zena. Co zde hraje roli, je to, Ze celd pro-
pozice oznacena vétou ,Jindfichova zena je nemocni®, ma ¢asto hodno-
tu P. Mohli bychom vétu pfeformulovat takto: ,Je to casty pfipad, ze
manzelka Jindficha VIII (at’ uz je to kdokoli) je nemocnd“. Pfedstavme
si cely Casovy interval, od té chvile, kdy se Jindfich poprvé ozenil, az do
jeho smrti (tj. od 11. ¢ervna 1509 do 28. ledna 1547). V tomto obdobi
byl Jindrich ¢asto zenat s néjakou nemocnou Zenou (at’ uz to byla An-
na, Jana nebo Katefina). V tomto pripadé nim véta nerika, zda se to
tykalo jedné nebo vice zen. Jedna mozna varianta je ta, ze Jindfich byl
zenaty s prvni Zenou tficet sedm let a béhem posledniho roku vystridal
dalsich pét manzelek. Vsech pét poslednich manzelek byly perfektné
zdravé, avSak prvni manzelka byla permanentné nemocna. Dalsi moz-
nost je napriklad tato: béhem onéch triceti osmi let, co byl Jindrich
(tfeba i s prestavkami) Sestkrat zenaty, byla kazda z jeho manzelek ne-
mocna alesponl jednou tydné. Z toho vSak nevyplyva, ze napf. Katefina
byla ¢asto nemocna. Mohlo tomu byt tak, Ze tyto zeny byly nemocné
pouze tehdy, kdyz byly manzelkami Jindficha VIII (asi to byla velice
nebezpecna role, byt manzelkou Jindficha VIII).

Jelikoz je tedy véta (3) viceznaénd, musime ji pfifadit vice (neekvi-
valentnich) konstrukci jako jeji moiné vyznamy, abychom zachytili
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razné pravdivostni podminky dané rliznym moznym Ctenim této véty.
Jako vidy, provedeme nejprve typovou anal}'lzu

ole rnanzelky Jindficha VIII je opét konstruovand tak, jako Vyse
Akt [Zena_y, ]mdrzcb] —> 1w Nemoc(nd)/(01)+; ]aky typ vsak pri-
fadime entité Casty? Je to funkce, kterd libovolnému asovému oka-
mziku ¢ pfifadi tfidu Casovych intervald, které jsou ¢asté vzhledem k ¢,
napt. od daného okamziku dvakrit tydné apod. Proto je Cas-
ty/((0(ot))t).” Nyni potiebujeme konstruovat vlastnost byt ¢asto ne-
mocny:

Awkt [Ax [Oéastj[ At [*Nemocyy x]1].

Cili individuum x m4 vlastnost b}'ft casto nemocné, kdyz ¢asové in-
tervaly, ve kterych Je x nemocné (konstruované Uzivérem A¢
[°Nemocy,y x]), i jsou Casté vzhledem k casu ¢, ve kterém je tato vlastnost
vyhodnocovana.

Nyni varianta dle scénare I (de re) vyjadfuje tuto konstrukei:

(30 Awht [kw?»t [kx [0 Castj, M\t [* Nemocye x]1] e
At [*Zena_y, Jindfich) ).

Konstrukei (3,,) mizeme ¢ist jako zakdédovani instrukee: v kterém-
koli svété w a case ¢ ovéf, zda to individuum, keeré je ve (w, #) manzel-
kou Jindficha VIII, ma vlastnost byt ¢asto nemocné.

Vyznam vyrazu ‘manzelka Jindficha VIIT, tj. Uzévér Awht [*Zena_,
*Jindfich] se vyskytuje extenmonalne, tj. v supozici de re.

Pozn.: Konstrukei (3,,) mizZeme ekvivalentné upravit pomoci ome-
zené B-redukce takto:

(3,))  Awht [Ax [OCastj; A2 [ Nemocyy x]] [*Zena_y, Jindtich]].

Ovsem dalsi B-redukce by jiz nebyla ekvivalentni transformac1 pro-
toze bychom vtahli extenziondlni vyskyt Kompozice [Zemz wt
]mdrzcb] do intenzionalniho kontextu konstrukce intervalu
A2 [*Nemocy, x] a obdrieli tak A [*Nemocyy [*Zena_y, *Jindich]]. Dané
Kompozice mize byt v-nevlastni, pokud Jindfich v ¢ase ¢ nema man-
zelku, avsak Uzavér

7 Termin ‘Casty’ je pochopitelné neostry a neurcity. To, co bychom povazovali za
Casté vzhledem napf. k vlastnosti byt nemocny nebude Casté napf. k vlastnosti jist.
Tato vignost vsak zde nehraje roli vzhledem k problému, keery fesime.
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A2 [*Nemocy, [*Zena_y, *Jindrich]]

vzdy konstruuje interval, i kdyby to byl interval degenerovany, tj. inter-
val jehoz charakteristicka funkce Je vSude nedefinovina, Jako je tomu
v pf yade, e Kompoz1ce [ Zena ot ]mdrzcb] je v- nevlastnl

Rikdme, Ze Uzivér Af [ Nemoc,; [ Jena_, ]mdrzcb]] Vytvarl T-

enericky intenziondlni kontext. Vyskyt konstituentu [ Jena_u,

Jindfich] v tomto Uzavéru jiz neni extenzionalni, nybri intenziondlni,
de dicto, a to vzhledem k casovému parametru ¢. Vsimnéme si jesté, ze
v tomto pfipadé korektni aplikace pravidla B-redukce vyzaduje prejme-
novanl proménné ¢ na ¢, jinak by pfi substituci Kornpomce [*Zena_,,
indich] za proménnou x do kontextu Uzivéru A2 [ Nemocy, x] doglo
ke kolizi proménnych. Volnd proménna ¢ by se stala po substituci vi-
zanou. Presto, jak jsme jiz nékolikrat zdtraznili, tato (i kdyz korektné
provedend) B-redukee ,jménem* jiz neni ekvivalentni a méni tak smysl
nasi véty.

Varianta dle scéndte II (de dicto) vyjadfuje konstrukei
Baicto)  Mwht [OCastjt M’[ONemocwtlkwkt [OZena_w; O]indficb] well]
nebo ekvivalentné
Baicto) Mwht [OCastjt M’[ONemocw,' [OZVena_wtrojind%icb]]].

Nyni se konstituent Awht [OZena wt O]indficb] resp. [OZena wt'
®findfich] Vyskytuje intenzionalné, tedy de dicto vzhledem k Casovému
parametru ¢, jak bylo vysvétleno vyse. Nicméné, zpusob, jakym jsme
k této konstrukci dospéli, si zfejmé zada vysvétleni. Jak jsme jiz uvedli,
dle scénare II lze vétu cist jako

»Casto se stavd, ze manzelka Jindficha VIII je nemocna®.

Tedy plati, ze v daném svété w nabyva propozice, ze Jindfichova Ze-
na je nemocnd, ¢asto hodnoty P. Tato propozice je konstruovina Uzi-
v
vérem

AwAL[*Nemocy [*Zena_yy *Jindtich]].
Intervaly, kdy je tato propozice pravdivi ve svété w jsou casté vzhle-

dem k casu ¢, ve kterém je pravdivost propozice vyhodnocovina. Tyto
intervaly jsou v-konstruovany Kompozici

8 Viz kapitola 2, odst. 2.4.2 a také kapitola 3, odst. 3.5.
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AWAE [ONemocwy [OVZVena_wrfO]indﬁcb]]w =
A2 ["Nemocyy: [ Zena_,Jindrich]].

Aplikujeme-li na tyto intervaly modifikator Castjt, dostaneme P
nebo N, dle toho, zda jsou Casté vzhledem k ¢asu ¢

[° Castj, Mt [*Nemocyy: [*Zena_pe " Jindrich]]].

Konecné abstrakci od hodnot proménnych w a ¢ obdrzime vyznam
véty dle scéndfe II, tj. konstrukci (34i). Na zavér jesté provedeme
(zkracenou) typovou kontrolu:

[*Zena_yyJindrich] —, 1, °Nemocyr— (o1),

[ONemocw;' [OZena_w,rojind%icb]] —, 0.

AL [*Nemocy, [*Zena_y. *Jindtich]] —, (07) a OCastj; —, (o(01)),
[OCastj; A2 ["Nemocyy: [*Zena_ye Jindich]]] —, o,

AwAt [OCastjt M’[ONemocw,' [OZVena_wtrojind%icb]]] — Ot

Vsimnéme si, ze pokud bychom neméli moinost pracovat
s moddlnim (®) a temporilnim (1) oddélené, nebyli bychom schopni
vyjadfit rozdil mezi obéma analyzami, tj. de re a de dicto vzhledem
k ¢asu.

8.2 Analyza gramatickych ¢ast

Az dosud jsme vétsinou zanedbavali gramaticky cas véty. Pokud
tomu tak bylo ve vétach, kde neni urcen ¢as, kdy se to ¢i ono stalo ne-
bo stane, pak to nehraje velkou roli. Tak napf. vétu

,Katefina se narodila v Diisseldorfu®

mizeme analyzovat tak, ze Katefiné pfipiSeme vlastnost, ze se (nékdy
v minulosti) narodila v Diisseldorfu:’

e 3ty ([t < ] A [*Narodit,,; *Katefina ODiixseldmj‘]]

Avsak jakmile specifikujeme ¢as udalosti, pak je tato analyza nedo-
statecnd. Jak jsme jiz ¢aste¢né ukazali v kapitole 5, odst. 5.3 napf. u vé-

9 v v v v . . - .
Pro lepsi pfehlednost budeme opét uZivat infixni notaci bez Trivializace pro apli-
kace relaci < a <:
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ty ,Papei navstivil koptského papeie v Egypté v roce 2000, zalezi pak
na aktualnim ¢lenéni véty, zda minime to individuum, které bylo pape-
zem ¢i koptskym papezem v roce 2000 nebo soucasného papeze, a tedy
i to, jaka propozice je vétou oznacena. Totéz bude platit v pripadé véty
,Manzelka Jindficha VIII se narodila v Diisseldorfu®. Je-li tématem vé-
ty urcitd deskripce ‘manzelka Jindficha VIIT, pak je aktualné véta bez
pravdivostni hodnoty, protoze Zddné individuum jiz nehraje roli Jindfi-
chovy manzelky. Mnozi by ale mohli protestovat, ,vidyt prece tato vé-
ta je pravdivd, nebot’ jedna z manzelek Jindficha VIII, konkrétné Anna
Klevska, se narodila v Diisseldorfu®. Situace je jesté jasnéjsi, kdyZ spe-
cifikujeme ¢as, kdy se tak stalo:

»~Manzelka Jindficha VIII se narodila v Diisseldorfu 22. zafi 1515¢

Nyni bychom zfejmé souhlasili, Ze véta je pravdiva, protoze jedna z
zen, které byly manzelkami Jindficha VIII, se narodila 22. zifi 1515
v Diisseldorfu.'’ Tento rozpor & problém vyfesime na konci této kapi-
toly.

Vsimnéme si jesté, ze propozice oznaCena vétou (3) ve Cteni de re je
aktualné bez pravdivostni hodnoty a propozice oznacena v pripadé de dic-
to ma hodnotu nepravda N. Jisté, vzhledem k aktudinimu dasu nemize
tato propozice nabyvat ¢asto hodnoty pravda P, protoze nyni jiz nikdo
nehraje onu neblahou roli manzelky Jindficha VIII. Pokud vsak preve-
deme de dicto variantu véty (3) do minulosti, situace je zcela jind:

(3m) ,Casto se stdvalo, ze manzelka Jindficha VIII byla nemocnd“.
Nyni bychom zfejmé souhlasili, ze véta je pravdiva.
Je tedy ziejmé pfi analyze dilezité brat v uvahu gramaticky cas, pro-
toze pravdivostni podminky vét se mohou lidit, referuji-li tyto véty o
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.'’ Proto byly vyvinuty tzv. tem-

" To urtité individuum, keeré se narodilo 22. zati 1515 v Diisseldorfu a bylo poz-
déji zenou JindFicha VIII, m4 stile od tohoto data vlastnost, Ze se narodilo 22. zafi
1515 v Diisseldorfu. Jak jsme jiz vysvétlili (viz zejména kapitola 4, odst. 4.4), v TIL
mdme neménné universum (samozfejmé, volba tohoto universa stejné jako bédze zd-
visi na oblasti zkoumdni, ale jakmile jiZ bizi zvolime, je pro nds zdvaznd). Tedy in-
dividua trividlné existuji a nemohou prestat existovat, i kdyz ztrati néjakou zadouci
vlastnost jako byt nazivu.

vy jinych jazycich maze byt situace jesté sloZitéjsi, protoze mnohé jazyky maji vice
riznych gramatickych ¢ast, jako napf. anglictina, kterd md prosty ¢as minuly, cas
predminuly, perfektum (pribézny ¢as minuly), atd., a podobné pro ¢asy budouc.
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pordlni logiky, které jsou v podstaté¢ modalni logiky s operitory pro
oznaceni minulosti ¢i budoucnosti. Termin ,temporalni logika“ se uzi-
va v Sirokém smyslu pro jakoukoli logiku, ktera umoinuje néjak
v ramci svého logického ramce reprezentovat Cas. V uzsim slova smyslu
je to urcity modalni systém temporalni vyrokové logiky, ktery zalozil
Artur Prior (viz 1957, 1962 a 1967) a nazval je logika Casti (‘tense lo-
gic).

Rekapitulujeme pouze strucné hlavni principy této logiky. I kdyz
jsou dnes vyvinuty bohatsi systémy s vice operitory pro ¢asové zavislos-
ti, zdklad, ktery polozil A. Prior je v podstaté stale stejny. Kromé ob-
vyklych pravdivostnich funkci zavedl Prior Ctyfi modalni operatory, je-
jichz zamyslend interpretace je tato:

P “nékdy (v minulosti) bylo pravda, ze ...”

F “nékdy (v budoucnosti) bude pravda, ze ...”
H “vidy (v minulosti) bylo pravda, ze ...”

G “vidy (v budoucnosti) bude pravda, ze ...”.

P a Fjsou znamy jako slabé Casové operdtory, H a G jako silné casové ope-
rdtory. Prior vyvinul formalni systém s pfislusnymi axiomy, napt.:

Gp—Fp “To, co vidy bude, bude né¢kdy”;

Glp—q)—(Gp—Gg)  “Pokud p bude vzdy implikovat g, pak pokud
p bude vzdy, bude i q vidy”;

Fp—FFp “Pokud nékdy bude p, pak nékdy bude, Ze
nékdy bude p”;

—Fp—F—Fp “Pokud neni pravda, Ze nékdy bude p, pak
nikdy nebude p”.

Podobné axiomy plati pro operitory minulosti P a H, napf.
Hp— P, tj. ,co vidy bylo, nékdy bylo®, atd.

J.A.W. Kamp pridal operatory Since a Until (tj. od resp. az do urci-
tého casu plati, ze, viz Kamp 1968). Systémy temporilnich logik pak
rozvijeli pfedevsim teoreticti informatici, zejména pak Zohar Manna a
Amir Pnueli (viz 1992 a 1995). Tyto systémy jsou vyuZiviny pro speci-
fikaci a verifikaci programt, pfedevsim pak paralelnich programd, a ta-
ké voblasti zachyceni casovych aspektlh reprezentace znalosti.
V pripadé paralelniho programovani, kdy vypocet bézi simultinné na
vice procesorech, je nutno spravné specifikovat zplsob, jakym budou

[314]



akce jednotlivych procesort koordinovany, tak, aby byla zajisténa kon-
zistence informaci sdilenych jednotlivymi procesory.

Dalsi aplika¢ni oblasti je programovani nedeterministickych vy-
poctd. Zde se uplatiiuji modely ,vétveni casu® (branching time),
z nichz snad nejdulezitéjsi je CTL (Computation Tree Logic). Vice
podrobnosti mize Ctendf najit v Huth a Ryan (2004).

Tyto logické systémy jsou jednoduché, elegantni a rovnéz prakticky
pouzitelné. Presto, Casto se stava, ze jednoduchost neni vzdy v souladu
s logickou adekvdtnosti. V prirozeném jazyce mlzeme vyjadrit véty, u
kterych je wurcen casovy interval, kdy se néco stalo ¢ stane.
V programovacim jazyce je toto irelevantni. Zde potfebujeme pouze
specifikovat vypoctové stavy, které mohou v urcité situaci nastat, a
ohlidat konzistenci. Avsak v pfirozeném jazyce Casto vyjadfime véty,
kde tento jednoduchy zpasob analyzy nestaci. Pro ilustraci uvazme vétu

(4)  ,Katefina Aragonska byla nemocnd“

Tato véta je sémanticky netplnd, protoze zde chybi urceni, kdy to-
mu tak bylo. Proto zkusme analyzovat vétu

(5)  ,Katefina Aragonska byla nemocna po cely rok 1530.

Nyni se setkdvime s problémem, ktery jsme jiz avizovali, a tim jsou
véty s urCenim Casového intervalu, kdy se néco stalo ¢i stane. Tim se
budeme nyni zabyvat.

8.2.1 Cas minuly

Pfi analyze véty (5) musime vyfesit dva problémy. Za prvé je to od-
kaz na interval, kdy byla Katefina nemocna, tj. po cely rok 1530, a za
druhé analyza casového modifikitoru ,po cely“. Co se tyki prvniho
problému, véta s takovymto odkazem je spojena s presupozici, ze Cas,
kdy vyhodnocujeme jeji pravdivostni podminky, nasleduje po uvede-
ném casovém intervalu. Pfedstavme si, ze bychom vyhodnocovali prav-
divost této véty pred rokem 1530. Pak je toto sdéleni pfinejmensim
irelevantni, ne-li nesmyslné.

Abychom si to jesté lépe osvétlili, pfedstavme si, ze dne 2.1.2012
obdrzime dopis od pfitele, ve kterém nim sdéluje, Ze Silvestra 2011
budeme travit u néj chaté. Pokud se posta natolik zpozdila, pak je pro
nés toto sdéleni irelevantni. At uz jsme travili Silvestra kdekoliv, tfeba
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i na té chaté u pritele, véta, Ze Silvestra budeme travit na chaté nemai
zadnou pravdivostni hodnotu, protoze nemize byt pravdivd ani jeji ne-
gace, zZe Silvestra nebudeme travit na chate.

Nyni potfebujeme uréit typ modifikitoru oznaceného vyrazem ,po
cely“, oznaéme jej Cely. Je to funkce, kterd v libovolném svété w pfifa-
zuje propozici (v nasem pripadé propozici, ze Katefina Aragonska je
nemocnd) mnozinu vsech ¢asovych intervald, ve kterych je tato propozi-
ce nepretrzité pravdivd. Proto je Cely/((0(07))0:0)e. Pozor, tyto inter-
valy se mohou prekryvat a pokud napf. byla Katefina nemocna nepretr-
zité v urcitém mésici, pak tato mnozina zahrnuje také podintervaly to-
hoto mésice. Aplikujeme-li tento modifikdtor na propozici konstruo-
vanou Awt [*Nemoc,, Katetina), dostaneme:

[OCel)?w At [*Nemocy, "Katetina]] —, (0(o1)).

Tato Kompozice v-konstruuje tfidu vsech intervald, ve kterych byla
Katefina nepfetrzité nemocna.

Véta (5) vyjadruje skutecnost, ze rok 1530 patfi do této tfidy a na-
vic, ze tento rok je rok minuly. Oznacime-li interval roku 1530 jako
R1530/(or), pak Kompozice

[[OCeljw Awt [*Nemocy, "Katetina]] *R1530] —, o

v-konstruuje P nebo N dle toho, zda Katefina je ¢i neni tento rok ne-
pretrzité nemocnd. Avsak véta je formulovina v case minulém, musime
tedy jesté aplikovat funkci, kterou oznaé¢ime Bylo. Tato funkce vrati
v zavislosti na Case ¢, ve kterém vyhodnocujeme, stejnou pravdivostni
hodnotu jako vyse uvedend Kompozice, pokud ¢as ¢ ndsleduje po roce
1530, jinak je nedefinovana, nevrati Zidnou pravdivostni hodnotu. Ar-
gumenty funkce Bylo, jsou tedy mnozina Casovych intervalt konstruo-
vand Kompozici [OC’el)ﬁw At [*Nemoc,, "Katetina]] a interval R1530.
Pokud tento interval predchdzi Casu ¢, pak bude vysledkem P nebo N
podle toho zda R1530 je obsazen v mnoziné intervald, ve kterych byla
Katefina nepfetrzité nemocnd, jinak je nedefinovana. Typ Bylo je proto
((o(o(07))(01))1) a predbéina analyza véty (5) je:

Awht [OBylot [OC’el)ﬁw Awht [*Nemocy, Katetina]] *R1530).

Zbyvi definovat objekty Celj a Bylo. Definice Celj bude jednodu-
chd, pfipomerime si, Ze je typu Celj/((0(01))01)0- Je to tedy intenze,
jejimz argumentem je propozice a hodnotou tfida vSech ¢asovych in-
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tervaldl, ve kterych je dand propozice nepfetrzité pravdiva. Necht p —,
Oz 4 ¢ —>, (071). Pak

OCely =4 haw Ap Mc V't [[c 2] D il .2
V nasem pfipadé mame:

[OCel)?w At [*Nemoc,, Katerinal] =
Ae Ve [[c £] © ["Nemocy, *Katerinal]

Abychom definovali funkci Bylo, pfipomerime, Ze jeji typ je
((o(o(07))(01))1). Prvnim argumentem bude jisté Cas ¢, ve kterém vy-
hodnocujeme (v daném svété w). DalSimi argumenty budou po fadé
mnozina s ¢asovych intervald, kdy je dana propozice pravdiva a refe-
rencni ¢asovy interval ¢ urcujici, kdy byla pravdiva dle tvrzeni dané vé-
ty. Hodnotou této funkce je pravdivostni hodnota, a to v zavislosti na
tom, zda ¢ predchazi ¢asu ¢ (pokud ne, pak zadna pravdivostni hodno-
ta) a zda je ¢ obsazeno v s. Pro definici funkce Bylo nyni mizeme vyuzit
funkci If-then-else-fail, kterou jsme definovali v kapitole 5, definice
5.1. Pfipomenime si tuto definici: Je-li P/*, —, o konstrukce presupo-
zice a C/*, — o konstrukce Pravdivostni hodnoty propozice spojené
s presupozici P, pak (d —, *,, “"d —, 0)

Awt ["If-then-else-fail P°C] = hwkt*[’T Ad [P A [d = °C]]]

Pokud P v-konstruuje pravdu P, pak tfida T konstrukei konstruo-
vani Uzavérem Ad [P A [d = °C]] obsahuje jedinou konstrukci C a
singularizdtor I /(*,(0%,)) vréti tuto jedinou konstrukci, kterd se na-
sledné provede (Dvoji provedeni). Jinak je tfida 7 prazdna a singulari-
zator nevrati zddnou hodnotu. Stejné jako v kapitole 5 budeme pro
lepsi Citelnost uzivat zapis

Awht [If P then C elsefail].

Presupozici P véty v minulosti je to, ze ¢as vyhodnocovini ¢ nasle-
duje po uréeném referencnim Casovém intervalu c. Oznaéime-li Nisle-
duje_po/(0t(07)), je pravdivostni hodnota presupozice v-konstruovina
takto:

2 Pro jednoduchost budeme v této kapitole pfi specifikaci pfislusnych modifikato-
rl apod. uzivat prost¢ Kompozici p,,. Musime vSak mit na paméti, ze pokud by
mohla byt propozice p bez pravdivostni hodnoty, je nutno uzit Kompozici [ True,,
P, kde True/(00.4)+ je vlastnost propozic byt pravdiva ve (w,t), viz kap. 4.3.1.
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[*Nisleduje_po ¢ c] = ¥, [[c &) D [t > 1]
Funkce Bylo je tedy definovana takto:
OBylo = At Asc [If [ONdsleduje_po t ] then [s c] else-fail].

Tedy aby véta (5) mohla byt pravdiva ¢i nepravdivd, musi byt prav-
da, zZe cas vyhodnocovani ¢ nasleduje po roce 1530. Pravdivostni hod-
nota této presupozice je v-konstruovana takto:

[*Nisleduje_po t "R1530] = V1, [['R1530 t;] = [t > t,]]

Pfipomenme, Ze mnozina s ¢asovych intervald, ve které md byt ob-
sazen referen¢ni interval ¢, tj. rok 1530, je konstruovina Kompozici
0 10 0 0 .
[ Cely, Mwkt [ Nemoc,, Katerinal].

Véta (5) proto vyjadruje tuto konstrukei:

Awt ['If [*Nsleduje_po t "R1530]
then [[OCeljw Awit [*Nemocy, "Katetina)] "R1530] elsefail].

Dosadime-li vyse uvedené definice, dostivime analyzu

At ['If Vi, [[PR1530 5] o [t > 1]
then [\ V11 [[c t1] D ["Nemocy,; *Katerina]] *R1530] elsefail],

kterou mizeme jesté zjednodusit omezenou PB-redukei na:

() awke [’If Vi, [[PRI530 ) o [t > 1,]]
then V1, [["R1530 t,] o [*Nemocy,; "Katetinal] else-fail].

Cti: Pokud jsou véechny ¢asové okamziky #, roku 1530 mensi nez ¢as ¢,
ve kterém vyhodnocujeme pravdivost, pak P nebo N v zavislosti na
tom, zda po vSechny okamziky #; patfici do roku 1530 byla Katefina
nepretrzit¢ nemocnd, jinak zadnd pravdivostni hodnota. Pravdivostni
podminky v ¢ase T takto konstruované propozice jsou:

(a) Z4dna hodnota, pokud 7'< 31. prosinec 1530, 24:00;

(b) P, pokud cely rok 1530 pfedchdzi casu T (t.j., 7 > 31. prosinec
1530, 24:00) a Katefina byla pofad v roce 1530 nemocni;

() N, pokud T > 31. prosinec 1530, 24:00 a Katefina nebyla v roce
1530 porad nemocna.

[318]



Obecné schéma

Zkusme nyni tuto analyzu zobecnit tak, abychom obdrzeli schéma,
které bude mozno aplikovat pfi analyze vét v minulosti. Strukturu
téchto vét mizeme charakterizovat takto:

(Bylo, modifikdtor (M), vyjddfent propozice (Prop),
referencni Casovy interval (Kdy))

Jako modifikator M lze pouzit napfiklad ,po cely”, ,nepretrzité®,
yalespon jednou, ,pravé tiikrat”, apod. Referencni Casovy interval Kdy
(byla oznacena propozice pravdiva) mize byt oznacen napf. vyrazy ,rok
1530% ,pred rokem 1530 ,v listopadu 2011% apod., nebo i slozitéji
odkazem na to, kdy byla néjakd jind propozice pravdiva, napf. ,tehdy,
kdyz mél Vaclav Havel sviij prvni novoro¢ni projev®.

Typy: Bylo/((0(0(07))(01))1); Prop — 093 M — ((0(071))01)w; Kdy
— (o7).

Schematickd analjza vét v minulosti pak je nasledujici:

Awht [OBylo; [M,, Prop] Kdy] =

Awht [OIf [ONésleduje_po t Kdy] then [[M,, Prop] Kdy] elsefail].

Znazornime si pravdivostni podminky takovychto vét graficky. In-
tervaly, kdy je v daném w Prop pravdiva s ohledem na modifikator M
zndzornime Useckami:

a) cas vyhodnocovani ¢ nasleduje po referenénim intervalu Kdy a tento
interval je prvkem mnoziny, kdy je dand propozice ve svété w pravdivd
dle modifikdtoru M- [OBylot [M,, Prop] Kdy] >, P.

| éas t

b) ¢as vyhodnocovani ¢ nasleduje po referen¢nim intervalu Kdy a tento
interval neni prvkem mnoziny, kdy je dand propozice ve svété w prav-
diva dle modifikdtoru M- [OBylo; [M,, Prop] Kdy] = N.
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__ TIL jako procedurdlni logika II

¢) ¢as vyhodnocovani ¢ nenasleduje po referenénim intervalu Kdy, a te-
dy [OBylot [M,, Prop] Kdy] = v-nevlastni:

Uvazme nyni variantu véty (5), a to vétu (6):

(6)  “Katefina Aragonska byla (nékdy) pfed 1. lednem 1530 nemoc-
nd (alespori jednou)”.

Vyuzijeme nase obecné schéma. Nyni modifikitor M je ,alespon
jednou® a referendni Casovy interval Kdy je oznaCen vyrazem ,pred
rokem 1530

(6)  Awht [OBylot [OAlespoﬁ_jednouw At [*Nemoc,, "Katetina) |
[*Pred °1530]] =

Awht [O.If [ONa’sleduje_po t [°Pred °1530]]
then [[OAlespoﬁ_jednouw Awt [*Nemoc,, Katerina) ]
[°Pred °1530]] else-fail].

V tomto pripadé Ndsleduje_po (presupozice) znamend, Ze cas vy-
hodnocovini ¢ musi byt vétsi nebo roven 1. lednu 1530. Divod je ten-
to. Pokud Katefina byla nemocnd napft. 30. listopadu 1529, pak véta je
pravdiva. Pfedstavme si vSak situaci, kdy Katefina nebyla nemocna az
do 30. prosince 1529 a pravdivostni podminky bychom vyhodnocovali
31. prosince 1529. V tom pfipadé bychom dospéli k zavéru, ze véta je
nepravdivd. Avsak Katefina miZe onemocnét pét minut pfed pllnoci
31. prosince 1529. V tom pfipadé by ni$ zivér byl chybny. Abychom
tedy mohli vyhodnotit pravdivostni podminky véty spravné, musime
pockat az na zacdtek roku 1530.
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Konstrukei referenéniho intervalu ["Pred °1530] — (0t) miizeme
zjemnit takto:

[°Pred °1530] = \t5 [V, ["R1530 1] o t; < 1]

Niésleduje_po (intervalu konstruovaném [*Pred *1530]) lze specifiko-
vat takto:

[*Nisleduje_po ¢ [*Pred °1530]] = [3¢, ["R1530 t1] A t > 1]
Modifikdtor OAlespoﬁ_jednou lze definovat snadno (p — 0, ¢ > (07)):
OAlespoﬁ_jednou = Aw Ap Ae 3t [[c t2] A purdl

Tedy B-redukci obdrzime (za proménnou p substituujeme kon-
strukci propozice Awht [*Nemoc,, "Katetina) a za interval ¢ konstrukei
[*Pred °1530)):

[[OAlespoﬁ_jednouw Awht [*Nemocy, Katetina)] [*Pred °1530]] =
3t, [[[°Pred °1530] t,] A ["Nemocy,, "Katerinal] =
3t, [Vt ["R1530 t1] > £, < t1] A ["Nemocy "Kateina)]

Dosadime-li nyni tato zpfesnéni do (6°), dostaneme:

(6”) awe I [3e [PR1530 6] At 1]
then 3t, [[V#1 ['RI530t1] D 2 < t1] A
[ONemocwtz OKateh’na]] else-fail]

Cti: Jestlize ¢as vyhodnocovani ¢ je vétsi nebo roven néjakému okamzi-
ku vroce 1530, pak pravda ¢i nepravda dle toho, zda existuje cas
pred zacatkem roku 1530, ve kterém byla Katefina nemocnd, jinak
zadnd pravdivostni hodnota.

Na tomto misté jiz Ctendf bude jisté schopen snadno analyzovat
dalsi varianty takovychto vét v minulosti, napt.

(7)  ,Katefina Aragonska byla v roce 1530 ¢asto nemocna“.

Analyza bude stejna jako u véty (5), az na to, Ze musime definovat
modifikator ,casto“. Presupozici je v tomto pfipadé opét to, ze Cas vy-
hodnocovani ¢ musi nasledovat az po roce 1530. Je zde sice problém, Ze
»casto® je vagni modifikitor. Co to znamena ¢asto? Dvakrat do mésice,
alespon pétkrit v daném intervalu, ¢i dvakrat v daném roce? Uvazme
vsak napriklad, ze za ,,miru ¢astosti“ bychom povazovali alesponl dvakrit
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__ TIL jako procedurdlni logika II

v daném intervalu. Pak by se opét mohlo stit, ze by Katefina byla zdra-
va skoro cely rok, ale v prosinci by ji prepadly vselijaké choroby, a vy-
sledkem by bylo, ze k 31. prosinci 1530 by propozice nabyla hodnoty
pravda, protoze by Katefina byla jiz nemocnad vice nez dvakrat. Jelikoz
dle obecného schématu je Casto typu ((0(07))010), prvni analyza ,na-
hrubo® je tato konstrukce:

(7) Awhkt [OBylot [°Casto,, Mt ["Nemoc,, *Katetina]] °1530] =

Awe [CIF [Og\/dsleduje_po ¢ °1530]
then [[* Casto, hwht [*Nemocy, *Katerina]] °1530] elsefail].

Chceme-li nyni definovat modifikitor Casto, musime vzit v Gvahu
pravé vyse zminénou vagnost. Tedy hodnota této funkce v daném svété
pro danou propozici zalezi na zvolené ,mife Castosti®, Cili jaky Casovy
interval je povazovan za casty vzhledem k danému ¢asovému okamziku
t. Necht tedy Castj/((0o(o1))t) je funkce, krera danému Casovému
okamziku pfiradi mnozinu téch intervald, které jsou povazoviny za Cas-
té."® Pak definice Casto je (p —> Ory ¢ — (0T)):

Casto = hw AMpAe Vit ([[ct] o [Oéastjt A purl]
Tedy

[[°Casto, At [ONerftocw; Katetina]] °1530] =
Ve, [[°1530 3] o ["Castjy M [*Nemoc, *Katerinal]]

Cti: Pro kaidy ¢asovy okamiik #, roku 1530 plati, e riizné intervaly,
kde se opakovalo, ze byla Katefina nemocna, byly ¢asté vzhledem k ;.

Upfesnénd analyza véty (7) po dosazeni nasich definic je pak tato
konstrukce:

) dawe I [Vey ['1530 1] S ¢ > 1]
then V't [[0]530 H] o [OCastjtz A [ONeWZOwa OKatefina]]]
elsefail].

Na zavér tohoto odstavee uvazme jesté pripad, kdy referenéni ¢asovy
interval Kdy je urcen slozitéjsim zpiisobem nez jako doposud (tj. v roce
1530, pred rokem 1530, apod.), napf. ,tehdy, kdyz mél Vaclav Havel
sviij prvni novorocni prezidentsky projev®. Opust'me na chvili nestast-
né Zeny Jindficha VIII, a zkusme analyzovat tuto vétu:

B Viz odst. 8.1.

[322]



(8)  ,V dobé, kdy mél Vaclav Havel sviij prvni novoro¢ni prezident-
sky projev, byla Marie Duzi v Krkonoich®."

Podivejme se opét na nase obecné schéma:

Awt [° Bylot [M,, Prop] Kdy] =
Awt ['If [*Nsleduje_po t Kdy) then [[M,, Prop] Kdy) else-fail].

Nyni je referenéni interval Kdy uréen pravdivosti prvni véty, modi-
fikitor M je nevyjadren (tj. nékdy tehdy) a Prop je vyznam druhé véty.
Ur¢ime tedy nejprve interval Kdy. Propomce, ze Viaclav Havel m4 novo-
ro¢ni projev je konstruovana takto: Awkt [°PN. _projevy, *Havel).

Typy: PN_projev/(01)1: vlastnost individua, Zze md prvni novorocni
prezidentsky projev;” Havel/1.

CaSOV}'I interval Kdy je v daném svété w pravda, ze Viclav Havel md
prvnl novorocm projev, je tedy v-konstruovin Uzdvérem Az
[PN Projevi Havel]. (Pro nazornost Jsme opét pfejmenovali pro-
ménnou %) Tento interval musi pfedchdzet ¢asu . Proto Ndsleduje_po
je definovino takto:

[ Nasledu]e po t Aty [ PN_projevy *Havel]] =
Vi [[ PN_projevy Havel] ot tl.

Propozici, ze Marie Duii je v Krkonosich konstruujeme takreo:
At [*Je_vy: "MD “Krkonose]

Typy: Je_v/(0W); M(arie) D(uzi))/1; KrkonoSe/v.
Analyza véty (8) jakozto prvni pfiblizeni tedy je:

kw?»t [OBylot [0 Nékdy,, \wht [°e_v., "MD Krkonose]]
Aty [ PN_projevy OHavel]]

Awe [If | Nasledu]e pot?»tl [°PN. OPVO_]@Uwﬂ *Havel]]
then [[° Nekdyw Awhe [*Je_ Vur MD °Krkonose]]
At [PN Projevy Havel] ] else-fail].

“ Mimochodem, tato véta je (ndhodou) pravdivd. Nikdy nezapomenu na ty chvile,
kdy jsme na hordch naslouchali sloviim “...Pfedpokladim, Ze jste mne nenavrhli do
tohoto ufadu proto, abych vim i ji lhal. Nase zemé nevzkvétd. ...”. (Pozn. autor-

1)

Toto je jisté zjednoduseni, avsak pro nas problém irelevantni.
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__ TIL jako procedurdlni logika II

Modifikator Nékdy/((0(01))010)e je definovin stejné jako Ale-
spori_jednou, viz analyza véty (6). Aplikujeme jej na propozici Awkt
[*Je_vye "MD °Krkonose] a pak na &asovy interval Kdy (mél Havel svijj

prvni novoroéni projev) a dostaneme:

[[ONékdyw Awht [Oje_vw; 'MD OKrkonosVe]] At [OPN_projeuw,l OHavel]] =
3t [[Oje_thg ‘MD OKrkonosVe] A [OPN_projevwﬂ OHavel]]

Cti: Existuje ¢as, kdy je Marie Duzi v Krkonosich a Havel ma svij
prvni novoro¢ni projev.

Nyni mtzeme dosadit tyto konstrukce do vyse uvedeného schématu
a obdrzime konstrukei vyjadfenou vétou (8):

(8%)  Awht [Olf Yt [[OPN_pro ievp CHavell o ¢ > t]
then 3ty [[Oje_uwtz MD Krkonose] A [OPN_projeuwﬂ OHavel]]
else-fail

Presupozice véty v minulosti vSak nékdy nemusi byt specifikovana
tak, Ze cely referencni interval pfedchdzi casu vyhodnocovani ¢ Je tomu
tak zejména v takovych vétich, kde bychom v anglictiné pouzili cas
predpfitomny specifikujici déj, ktery se odehrava v minulosti, avsak za-
sahuje i do pfitomnosti. V cestiné tento ¢as nemdme, vyjadfime jej
opisem. Uvazme napf. vétu

(9)  ,0d zacatku roku 2012 byl Tom jiz tfikrit nemocny*."®

Tato véta pochopitelné nemd presupozici, ze cely rok 2012 je jiz
minulosti. MizZe byt pravdiva napf. jiz 15 ledna 2012, pokud mél Tom
tu smilu, Ze opravdu od zacitku roku uz tfikrit onemocnél. OvSem
pfed zacitkem tohoto roku véta nemd zZidnou pravdivostni hodnotu.
Proto je nutno pouzit modifikovanou funkci Bylo7((o(o(o7))(01))1),
ktera je definovana takto:

OBylo'= At Asc [If 37 [[c £] At > £] then [s ] elsefail].

Typy: s =, (0(01)): mnozina casovych intervali (kdy je dana propozice
pravdivd); ¢ —, (07): referencni ¢asovy interval.

Tedy presupozice je nyni konstruovana 37 [[c ] A ¢ > ¢], coz zna-
mena, ze as ¢ musi byt vétsi nez zacatek intervalu c.

' V anglictiné bychom fekli “Since the beginning of 2012 Tom has been sick three
times”.

[324]



Analyza véty (9) dle obecného schématu je:
Awht [OBylo't [*T¥ikrat, Awht [*Nemocy, " Tom]] *Od_za¢ 2012] =

Awt I [32 [[°0d_zac 2012 ) A t > £]]
then [[ T¥ikrdt, Mwht [*Nemoc,, " Tom]] °Od_za¢ 2012 elsefail].

Referen¢ni ¢as Kdy, tj. Od_zac 2012, je konstruovin jako interval
trvajici od 1.1. 2012, 0:00 hodin az do Casu &

°0d_za¢ 2012 = t; [°01_01_2012_0:00< t, < ]

Pfi specifikaci modifikatoru T¥ikrdt/((0(07))0+e)e musime byt nyni
opatrnéjsi. Tak pfedevsim, v pripadé modifikitorl oznacenych vyrazy
jako ‘po cely’, ‘nékdy’, apod., mohla odpovidajici funkce vritit pro da-
nou propozici ve svété w (teoreticky nekoneénou) mnozinu prekrjvaji-
cich se intervald. Napf. byl-li Tom nemocny po cely prosinec 2011,
funkce Cely, aplikovina v daném svété w na propozici, ze Tom je ne-
mocny, ddva jako hodnotu mnozinu S vSech intervald, ve kterych byl
Tom nepretrzité nemocny. Jedinym pozadavkem, aby véta byla pravdi-
va, je to, aby interval prosinec 2011 byl prvkem této mnoziny. Tom
mohl byt nemocny nepretrzité od 1.11. 2011 az do 1.1. 2012. Pak tato
mnozina S bude obsahovat napf. tyto prvky:

{1.11.2011;0:00-0:01, 1.11.2011;0:00-0:02, ..., 1.11.2011;0:00-11:05,
..y 2.11.2011;0:00-0:01, ..., 1.12.2011;0:00-0:01, ..., 1.12.2011;0:00-
31.12.;24:00, ..., }

Nyni vsak potfebujeme mnozinu nepfekryjvajicich se (disjunktnich)
intervaldi, a véta je pravdivd, pokud interval Od_zad 2012 obsahuje
pravé tfi prvky této mnoziny. Mnozinu nepfekryvajicich se intervald
nepretrzité pravdivosti ve svété w pro danou propozici p zkonstruujeme
takto:

[*Disi,, p] =
e [Vt [[ct] D pud A [Be" Ve [[e't] D puwd D 3t 2] A [c"]]]

Nyni specifikujeme podminku, Ze prinik referenéniho intervalu
Kdy — (o) s prvky této mnoziny obsahuje pravé tfi neprekryvajici se
intervaly:

[ T¥ikrdt_N [°Disj,, p) Kdy] =

[*Pocet Ac [[[*Disj,, p] c] A 3¢ [[Kdy 2] A [c £]]] = %3]
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Typy: Disi/((0(0T)0:0)®); p —>» Or; ¢ =5 (07); Pocet/(t(0(07))): funk-
ce, ktera na konecné mnoziné Casovych intervald vraci pocet téchto in-
tervall; T¥ikrdt_N/(o(o(ot))(0t)). Tedy

[[ Tyikrdt, p) Kdy) = [ T¥ikrdt_N [°Disj, p) Kdy] =
[ Pocet \c [[[ Disjy, p] ] A3t [[Kdy e] A [ct]]] = 03]

Po tomto rozboru se mizeme Vratlt k analyze véty (9). Propozice p
je konstruovana Uzavérem Awht [*Nemocy, *Tom) a referenéni interval
Kdy je 00d_za¢_2012. Po dosazeni dostivime:

[[ Ttikrdt, Kw?»t [0 Nemocw, O Tom]] Od zac_ZO]Z] =
[ Trikrat N [ Disj, hwkt [ Nemocw; "Tom]] °Od_za¢_2012] =
[°Pocet 1c [[[° Disjy, kw?»t [0 Nemocw, OTom]] ] A

3t [["0d_za¢ 2012 4] A [c 4] = 3]

Podrobna analyza véty (9) je:

Awht Olf 37 [[°0d_zat 2012 '] A t > £]]
then [ Trzkmtw Kw?»t [ NemocwtOTom] 00d_za5_20]2] elsefail] =

(9% Xw?»t Olf 37 [[°0d_za¢ 2012 ') A t > £]] then
[°Pocet A [Vt [[c £] 2 [ONemgcwtOTom]] A
[3c Ve [[c' t] © ["Nemocy, Tom]] > =3t [[c t] A ['t]]] A
3t [[°0d_zac_2012 £ A [c £]]] = 3] elsefail]

Srovname-li (9*) s analyzou ,nahrubo®, tj. s konstrukci
Awht [OBylo} [° T¥ikrdt, Mwht [*Nemoc,,*Tom]] °0Od_zac¢ 2012,

je jisté (9*) mnohem méné pfehlednd. Ovsem timto postupnym zjem-
fovanim jsme nejen nasi analyzu stale zpfesnovali, ale navic jsme i de-
monstrovali postup, ktery je z metodologického hlediska velice vyhod-
ny, a proto jej vrele doporucujeme. Doslovnd analjza dané véty, tj. ta-
kova konstrukee, ve které je vyznamem sémanticky jednoduch}'/ch vyra-
zt Trivializace oznacené entity, je Vhodna Jako prvai krok. Ovsem Tri-
vializace oznacené entity, jako napf. Bylo, O T¥ikrat, apod. neni prilis
informativni a nemtzeme na zakladé takové analyzy dokazat vse, co by-
chom mohli potfebovat. Proto je vhodné postupné analyzu zjemiio-

17
vat.

17 Vice na téma analytické informace a zjemrlovini analyzy viz Duzi (2010a).
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Tim jsme ukond¢ili pojedndni o vétich v ¢ase minulém. Nyni se bu-
deme vénovat ¢asu budoucimu.

8.2.2 Cas budouct

Jelikoz mame k dispozici schéma pro analyzu vét v minulosti, ana-
lyza vét v budoucnosti jiz bude snadnd. Stadi jen upravit obecné sché-
ma pro budoucnost:

(Bude, modifikdtor (M), vyjddient propozice (Prop),
referencni Casovy interval (Kdy))

Typy: Bude/((0(0(071))(07))1); Prop — 0103 M — ((0(07))0+)w; Kdy
— (o7).

Schematickd analjza vét v budoucnosti je nasledujici:

Awrt [*Bude, [M, Prop] Kdy] =
Awht [Ojf [°Predchizi t Kdy] then [[M,, Prop] Kdy] else-fail].

Funkce Predchdzi je definovana analogicky jako Ndsleduje, tj. Cas ¢
pfedchdzi casovému intervalu ¢ — (o1):

[*Predchdzi t (] = Vt; [[c t1] Dt < t1].

Pravdivostni podminky vét v budoucnosti jsou analogické vétim v
minulosti. Jediné, v ¢em se lisi od minulosti je to, Ze ¢as # musi nyni
pfedchdzet referencnimu intervalu Kdy:

a) ¢as vyhodnocovani ¢ predchazi referen¢nimu intervalu Kdy a tento
interval je prvkem mnoziny, kdy je dand propozice ve svété w pravdivd
dle modifikitoru M: [*Bude, [M, Prop] Kdy] > P.

b) ¢as vyhodnocovani ¢ predchazi referen¢nimu intervalu Kdy a tento
interval neni prvkem mnoziny, kdy je dand propozice ve svété w prav-
diva dle modifikatoru M: [*Bude, [M,, Prop] Kdy] > N.

¢) ¢as vyhodnocovani ¢ nepfedchdzi referen¢nimu intervalu Kdy. Propo-
zice je nedefinovana: [°Bude, [M, Prop] Kdy] = v-nevlastni.
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Uvazme napf. vétu ,Tom piijde 21. srpna 2008 do divadla“. Tato vé-
ta nyni aktudlné (tj. 5. ledna 2012) nema zadnou pravdivostni hodnotu,
protoze 21. srpen 2008 uz byl."* Avsak véta

»Lom piijde 21. srpna 2013 do divadla®

je nyni (gj. 5. ledna 2012) pravdivd nebo nepravdivd. Presnéji, propozice
oznacend touto vétou, md 5. ledna 2012 jednu ze dvou pravdivostnich
hodnot, i kdyz nevime, kterou. Na tomto misté moznd napadne Ctend-
fe namitka: ,To je pfeci determinismus®! Je-li to uz nyni pravda, pak
to nelze zménit a Tom musi jit 21. srpna 2013 do divadla, a je-li to ne-
pravda, pak tam jit nemiize. Ne, neni tomu tak. Tom m4 stile svobod-
nou vuli a mize kdykoli své rozhodnuti zménit. Dejme tomu, ze Tom
skute¢né pajde 21.8. 2013 do divadla a Ze nase predikce, uc¢inénd
v tomto smyslu 5.1.2012 je tedy pravdivd. To pouze znameni, ze Tom
— patrné na zdkladé svého svobodného rozhodnuti — do divadla Sel.
Determinismus znamend, ze k té navstévé doslo nutné. Popfeme-li tu-
to nutnost, tedy determinismus, jsme tim zbaveni prava ubddnout r.
2012, ze se néco stane r. 20132 Svét se vyvijel tak, ze Tomovym svo-
bodnym rozhodnutim doslo k té nivstévé divadla a ja jsem to r. 2012
uhadla. (VSimnéme si, ze m@j vyrok ,Tom pljde do divadla 21.8.
2013 je v tomto pfipadé pravdivy uz r. 2012. Mizeme pfece v srpnu
2013 fict, ze jsem méla r. 2012 pravdu, ne ze mdm r. 2013 pravdu.

Ze nejde o nutnost (jak se domnival Aristoteles a celd fada dalsich
filozoft), je patrné uz z toho (viz kap. 7), ze ten vyrok je jisté empiric-
ky, tj. Ze existuji mozné svéty, ve kterych je pravdivy a mozné svéty, ve
kterych je nepravdivy. '

Vratme se k analyze véty ,Tom pijde 21. 8. 2013 do divadla“.
V tomto pfipadé je presupozice vyjadiena tak, ze Cas ¢, kdy je véta vy-
hodnocovina na pravdivost predchazi ¢asu 21.8.2013, 24:00. Tedy ne-

18 Vzpomerime na zndmou anekdotu, dotaz na radio Jerevan: ,Kdy bude lépe? Od-
Bovéd’: »UZ bylo®.

Kromé logického ¢i analytického determinismu existuje také determinismus

kauzalni, ktery je dan pfirodnimi zdkony platnymi v dané mnoziné moinych svétd,
do které patfi svét aktudlni. Moderni fyzika vsak striktni determinismus odmitd.
Za tuto poznimku vdé¢ime recenzentovi Pavlovi Cmorejovi.
» 7 dtvodu potfeby vyhnout se determinismu vznikla teorie ,vétveni ¢asu“ (bran-
ching time theory), viz napt. Placek (2000) a (2007). Avsak ani tato teorie se nevy-
rovnd s otdzkou nutnosti, nebot’ zde neni vyjasnén vztah moznych svétd a lasu, tj.
modality a temporality.
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musi predchazet celému referenénimu intervalu, stali to, Ze tento den
jesté neskondil. Jisté, budeme-li vyhodnocovat pravdivostni podminky
této véty napf. v poledne 21.8. 2013, je véta pravdivi ¢i nepravdivd
v zavislosti na tom, zda se Tom rozhodne jit vecer do divadla. Pokud
napf. uz v divadle byl dopoledne, je to pro pravdivost ¢i nepravdivost
véty irelevantni. Aplikujeme-li schéma analyzy, obdrzime konstrukei

Awit [*Bude, [Nekdy,, Mwht [°Jde_doy, OTom Divadlo]]
OSrpenz1_2013) =

Awe [If | OPredcbazz t SrpenZI 20]3]
then [[Nékdy,, hwht [°Jde_doy, " Tom ° Divadlo] ] 057pen2]_20]3]

else-fail].
Typy: Bude/((o(o(01))(01))1); Nékdy/((0(01))0:0)e: modifikitor, tj.

funkce, ktera v daném svété w vraci, je-li aplikovana na propozici, jako
hodnotu mnozinu téch ¢asovych intervald, které obsahuji okamziky, ve
kterych je vtomto svété propozice aspon jednou pravdivd;
Jde_do/(01(01)1)1e: vztah individua k vlastnosti, jejiz instanci indivi-
duum navstivi; Tom/1; Divadlo/(01):; Srpen21_2013/(0t).

Hodnota presupozice [*Predchizi ¢ “Srpen21_2013] je podrobnéji
definovana takto:

[34 [OSrpen21_2013 Hl o>t<t]

Funkce Neékdy je definovana podobné jako vyse, ovéem s pfihlédnutim
k tomu, ze ¢as, kdy md déj nastat musi byt vétsi nez cas ¢

[[ONékdyw Awht [*Jde_doy, * Tom *Divadlo]] 05rpen21_20]3] =
3t, [t < ta A [Jde_doy.s *Tom *Divadlo] A [OSrpen21_20]3 t]]
Podrobnéjsi analyza véty je tedy tato konstrukee:

AwAt Ojf 3 [ SV en2l 20]3 t] ot < t]
then 3ty [t < ty A [ Jde_ o2 " Tom ODzvadlo] A [OSrpen2]_20]3 t]]

else~fail].
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8.3 Supozice de dicto a de re v minulosti a budoucnosti.

Na zacatku této kapitoly jsme slibili, Ze se vratime k prikladu analy-
zy vét (1) a (2), .

Zena Jindficha VIII se narodila v Diisseldorfu®.
,Katefina se stane Zenou Jindficha VIIL“

a ptihlédneme k ¢asu minulému resp. budoucimu, ktery jsem predtim
zanedbali. Nyni jiz mdme veskeré potfebné znalosti pro splnéni tohoto
slibu. Opét rozlisSime varianty Cteni de dicto a de re, a to v minulosti a
budoucnosti.

_ Jako vidy, nejprve typové analyza: Jindfich, Katerina, Diisseldorfli;
Zena_(nékoho)/(1).e; Zena_Jindficha_VIII/1.,; Narodit(se)/(011):
vztah individua k mistu, kde se narodilo;?' Stdz_se/(Ollre)ze: VZtah mezi
individuem a individuovou roli takovy, ze dané individuum tuto roli
zastivd; Urcita deskripce ‘Zena Jindficha VIIT' oznacuje individuovou
roli, ktera je konstruovdna pomoci konstituentl Zena_(n&koho)/(1) e
a Jindrich(VIID/v: hwht [°Zena_y, O]indficb] - Lo

Prvni vétu jsme analyzovali na zaCitku této kapitoly zpiisobem de
re, a to takto: To individuum, které je nyni Zenou Jindficha VIII, ma
vlastnost, ze se narodilo v Disseldorfu. Vlastnost byt narozen v Diis-
seldorfu je konstruovana Uzdvérem (x — 1):

At Ax [[*Narodit,, x ODﬁsseldmﬂ.

Tuto vlastnost jsme pripsali tomu individuu, které je v daném (w, 7)
Jindfichovou Zenou:

Awht [Awht Ax [ONaroditwt x ODﬁsseldorﬂ wt NUAE [OZVena_wt Oﬁndﬁcb] wi)

Tato analyza je adekvitni, az na to, Ze ona $t’astnd udalost se jisté
odehrala nékdy pred casovym okamzikem z Jinymi slovy, musime ana-
lyzu pfesunout do minulosti. Za tim ucelem prosté upravime analyzu
vlastnosti byt narozen v Diisseldorfu, a to takto:

okt Ax 3t [[t' < ] A ["Narodit,, xODiisseldoq‘]]

Analyzou prvni véty tedy je konstrukce

21 Zde pro jednoduchost pfifazujeme mistu narozeni L
pro j p i} P
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Awht [Awhe hx 3¢" [["< 2] A [° Narodit xODiisseldorﬂ]w,
Awht [OZemz_w; 0 Jindrich] :)

kterou mizeme zjednodusit omezenou B-redukci:*
Awkt [Ax 3" [[t < t] A [ONaroditwt' xODiisseldoq‘]] [OZena_w; Ojindficb]]

Konstruovand propozice nema nyni zidnou pravdivostni hodnotu,
nebot’ zena Jindficha VIII nyni aktualné neexistuje.”” Rovnéz predtim,
nez se Jindfich poprvé oZenil v r. 1509, propozice neméla zidnou prav-
divostni hodnotu, protoze manzelka Jindficha VIII neexistovala. Po je-
ho smrti v r. 1547 propozice také neméla pravdivostni hodnotu, proto-
ze vdova po Jindrichovi (jiz byla nihodou Katefina Parr) jiz nebyla jeho
zenou. Mezi témito dvéma daty bylo obdobi, kdy propozice nabyla
hodnoty pravda, protoze ta zena, ktera byla jeho manzelkou méla
opravdu vlastnost, Ze se narodila v Diisseldorfu.

Ovéem tak, jak je véta formulovand, se nim mize zdit nedplna,
protoze bychom radi védéli, kdy se ona dima narodila v Diisseldorfu.
Budeme proto nyni analyzovat vétu

(11) ,Zena Jindficha VIII se narodila v Diisseldorfu 22. z4f{ 1515¢

Tato véta je nejednoznacnd, a to vzhledem k tomu, ze konstrukce
Awht [*Zena_y, “Jindrich) role manzelky Jindficha VIII se mize vysky-
tovat v supozici de dicto nebo de re, a to vzhledem k ¢asovému para-
metru £ VSimnéme si rovnéz, ze intuitivné povazujeme tuto vétu za
pravdivou, nebot’ opravdu jedna z Zen Jindficha VIIIL, a to Anna Klev-
skd, se narodila 22. zafi v Diisseldorfu. Je tomu tak proto, ze obecné
predpokladame to, ze v komunikativnim aktu se vyjadfujeme pravdive,
a tedy ¢teme vétu zpisobem de dicro, kdy nepredpokladame, ze mluvi-
me o soucasné manzelce Jindficha VIII. To vsak nic neméni na skutec-
nosti, Ze je zde druhé moiné Cteni, a to zplsobem de re: To indivi-
duum, které nyni zastdvd roli manzelky Jindficha VIII, se narodilo
v Diisseldorfu 22.9. 1515.

Provedeme nejprve analyzu de re. V CeStiné mdme tu nevyhodu, ze
nemiZeme pfimo vyjadrit ¢as predpfitomny a pfedminuly. Kdybychom
zili v dobé Jindficha VIII a zapisovali kroniku jeho zivota, mohli by-

22 .

Viz odst. 3.5.1.
 Ovéem to individuum, keeré kdysi bylo Zenou Jind¥icha VIII, m4 stale vlastnost,
ze se narodilo v Diisseldorfu, pouze ztratilo (bohuZel) vlastnost byt nazivu.
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chom napsat, ,Jindfichova zena md jiz od 22. zdr{ 1515 (po celou do-
bu) vlastnost byt narozena v Diisseldorfu®. # Zkusme proto nejprve
analyzovat vétu, kterou bychom formulovali v dobé Jindficha VIII, kdy
jeho zenou byla Anna Klévska:

(117 kw?»t [kx [OBylo 10 Stalew Xw?»t [° Narodit,; x Dusseldorﬂ
[°0d SepZZ]] Akt [ Zena_y, " JindFich) u,).

Dodate¢né  typy:  Bylo”/((o(o(o1))(01)1);  Stdle/((0(07))010) o}
Sept22/(ot): den 22. zari 1515; Od/((ot)(07)): modifikitor ¢asového
intervalu.

Vsimnéme si, ze vyskyt konstituentu Awks [*Zena_y, Jindrich] jev
(11%) opravdu v supozici de re. Vlastnost byt narozena v Diisseldorfu
22. zafi 1515 je pfipsina tomu individuu, které je ve sv2t2 w a Case ¢
vyhodnocovani pravdivostni hodnoty véty zenou Jindficha VIII. Navic
zde musime pouzit funkci Bylo', ktera odpovidd anglickému ¢asu pfed-
ptitomnému. Modifikator Stdle je zde proto, Ze tuto vlastnost ma ono
individuum nepfetrzité od onoho data.

Dosadime-li vyse uvedené definice, dostaneme podrobnéjsi analyzu.
Predevsim, Cas predpfitomny je definovin takto (s —, (0(01)), ¢ —,

(01)):
OBylo'= At Asc [If 37 [[c £] At > £] then [s ] elsefail].

Tuto funkci nyni mame aplikovat v ¢ase ¢ na mnozinu casovych in-
tervalu, kdy je propozice v-konstruovand Uzaverern Kw?»t [* Narodit,, x
* Diisseldorf] stale pravdivé a na éasovy interval ["Od °Sep22], ktery kon-
struujeme takto:

[°0d °Sep22) = e 361 [["Sep22 t1] > [t > 1]

Modifikator Stdle je definovan stejné jako Cely, tj.

OStdle =g hw Ap he V't [[c £] D pud]-

Tedy

[OBylo’t [°Stale, Awht [*Narodit,; x ODiisseldo;ﬂ] °od OSepZZ]] =

2V anglictiné pouZzijeme cas predpritomny: “Henry’s wife has
since September 22, 1515 had the property of being born in Diisseldorf”.
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[Zf 37 [ Od SepZZ] t] A t> ]
then V't [[[ Od SepZZ] #] o [*Narodit,, x Dusseldo;ﬂ ] elsefail] =

[Zf 3([ SepZZ t] A t> t1] then
Ve [34[[° Sep22 1] o [t>1]] o [° Narodit,; x Dusseldorﬂ ] else-fail]

Analyza (11) je tedy ekvivalentni této konstrukei:

(A1) dwhe [Ax [F 3[[°Sep22 1] AE> t1] then
vt [34[[° SepZZ nl o lt>null = [° Narodit,; x Dusseldorﬂ
elsefail] hwkt [Zena_wt ]mdrzcb] wel.

Jelikoz aplikace obecného schématu pro analyzu vét v minulosti, at
jiz pomoci funkce Bylo’ nebo Bylo je pomérné jednoducha, avsak jeji
zpresnovani dosazovanim prislusnych definic je technicky pracna zalezi-
tost, provedeme nyni analyzu varianty de dicto pouze tak, ze uvedeme
doslovnou analyzu bez jejiho dal$iho zjemnovani. Pfislusné technické
manipulace ponechime na ¢tenafi.

Uvaime, za jakych podminek je véta ve varianté de dicto pravdiva.
Muizeme ji preformulovat takto:

“Te pravda, Ze to individuum, které byvalo zenou Jindficha VIII po ur-
¢itou dobu jeho Zivota, se narodilo v Disseldorfu 22. zafi 1515.”

Cili nyni nemluvime o soucasné zené Jindficha VIII, ale o néjaké
minulé. Pokud tedy kdysi néjaké individuum tuto roli hrélo a narodilo
se v Diisseldorfu 22.9. 1515, je véta (nyni) pravdivi. Pokud se toto in-
dividuum nenarodilo v Disseldorfu 22.9. 1515, je véta nepravdivi. A
kone¢né pokud by zena Jindficha VIII nikdy neexistovala, pak je véta
rovnéz nepravdiva, protoze jde o Cteni de dicto, véta nemd existencni
presupozici, tu méla v dobé Jindficha VIII.

Tedy postadi prevést (11°) do minulosti vzhledem k ¢asu ¢, tj. do
néjakého casu # < t:

(119 Awre [ It [[1> 1]
[Xx [0 Bylo - [OStale, Xw?»t [0 Narodztwtx Dusseldo;ﬂ
[°od SepZZ]] Awht [*Zena_y, Jindfich) ue

_Nyni Vsak dluzime ctenarl vysvétleni, pro¢ je vyskyt Uzavéru Awkt
["Zena_y, “Jindrich] v (11 ) opravdu v supozici de dicto vzhledem
k ¢asovému parametru ¢, ackoliv se vyskytuje v Kompozici s w, ¢. Je
tomu tak proto, zZe tento vyskyt je v dosahu A" nikoliv Az tedy pokud
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by Jindfichova zena byvala neexistovala, pak je prosté interval konstru-
ovany A¢ [...] prizdny a funkce 3 vrati nepravdu. Jinymi slovy, vyskyt
Awkt [*Zena_y, *Jindich] se nachdzi v t- intensiondlnim kontextu ge-
nerovaném Az,

Nyni pro ilustraci uvedeme jesté jeden podobny priklad. Uvaime
vétu

(12) ,Zena Jindficha VIII byla popravena stétim hlavy 13. unora
1542¢,

Opét mame dvé moznosti, jak tuto vétu ¢ist. Varianta de re je nyni ak-
tudlné samoziejmé bez pravdivostni hodnoty: Soucasnd Zena Jindficha
VIII byla popravena 13. Gnora 1542. OvSem opét se nabizi Cist tuto vé-
tu zpasobem de dicto, tedy jako vypovidajici o minulosti, kdy nékterd
z onéch nestastnic byla po necelych dvou letech manzelstvi s Jindfi-
chem VIII zatCena a popravena stétim v Toweru 13. unora 1542, je véta
zfejmé pravdiva. V tomto Cteni véta vyjadiuje konstrukei

(12%) whs [*Bylo, ke3¢ [[cf] A
[OPopmvenaw,' [*Zena_y, "Jindrich]]] “Feb13].

Dodate¢né typy: Popravena/(0l).y; Feb13/(0t): den 13. Gnora 1542.
Posledni analyza, kterou jsme slibili provést, je analyza véty

,Katerina se stane zenou Jindficha VIIL.“

Domnivame se, Ze vnimavy Ctendf jiz snadno nalezne pfislusnou
konstrukei:

Awht 3t [t<t'A [OStdvé_sew;'OKateﬁna AwAt [OZena_wt Ojindficb]]]

Cili existuje ¢as v budoucnu vzhledem k Casu ¢, kdy se Katefina sta-
va zenou Jindficha VIIL.

Timto jsme uzavieli pojednani o vétich v minulosti a budoucnosti,
a opét jsme rozliSovali varianty de dicto a de re, a to vzhledem
k ¢asovému parametru £ Vidéli jsme, Ze princip takovychto analyz je
vecelku jednoduchy, ovéem technické a formalni provedeni je
v nékterych pfipadech pomérné slozité. Proto jsme si usnadnili cestu
k nalezeni vyznamu tak, Ze jsme formulovali obecna schémata pro ana-
lyzu vét v minulosti a budoucnosti. Navic jsme museli vzit v Gvahu to,
ze je nutno rozliSovat ¢as predminuly a minuly prosty. Podobné je to-
mu i v budoucnosti.
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Analyza tazacich vét. Otdzky a odpovédi

Skutecnost, ze tazani jako souddst komunikace obsahuje logicky re-
levantni rysy, vedla fadu logikd k tomu, Ze zacali budovat formalni lo-
gické systémy, které nazvali erotetickymi logikami.' V TIL volime poné-
kud jiny pfistup, dany zasadnim stanoviskem:

Logika zkouma logické objekty a zplsoby, jakymi mohou byt kon-
struovany. Jeji vysledky plati bez ohledu na to, co lidé s témito ob-
jekty délaji: zda je vyuziji pfi tvrzeni, chténi, rozkazovini nebo tazi-
ni.?>  (Tichy 2004, 298)

Toto stanovisko je velice pfirozené, ale zdaleka ne samozfejmé.
Mnoistvi logickych systém, jejichz autofi se snazi zachytit formalné
logickou stranku tdzacich vét, je pozoruhodné, a jejich autory jsou Cas-
to vyznamni logici (Aqvist, Stahl, Belhal, Hintikka, Kubirski, Wis-
niewski).

' Viz napt. Harrah (2002).

2 »Logic investigates logical objects and ways they can be constructed. Its findings
apply regardless of what people do with those objects: whether they exploit them
in asserting, desiring, commanding, or questioning.”
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Spole¢nym rysem téchto pokusl je ovSem to, Ze vSe fesi na urovni
vjrazii. Otazky jsou vidy druh (formélnich) vyrazi. V téchto vyrazech
figuruji znaky jako "2, !" apod. Mame tedy tdzaci véty (v pfirozeném
jazyce), formalni protéjsky téchto vyrazli a pak metajazykové propojeni
téchto dvou prvki, které hraje roli interpretace. Dilezitou roli hraji
pravidla, jez Fidi raciondlni dialog, tj. sekvenci otdzka — odpovéd
(zejména u Hintikky, napf. (1976)). Z tohoto rimce se vymyka pojeti,
které otazky chape (nikoli primarné jako vyrazy, nybrz) jako intenzio-
ndlni objekty. Do této kategorie pocitd Harrah vedle Tichého jest¢ Hi-
gginbothama (1993).

Prevazujici jsou ovéem zminéné feknéme syntakticko-formalni teo-
rie, které se snazi zachytit co moznd nejvice druhl tdzani. Z tohoto
hlediska je jisté uzite¢na klasifikace otizek navrhovanai jednotlivymi te-
oriemi, jakoz i klasifikace motivaci, tj. vlastné filozofickych podkladt
jednotlivych pfistupii (viz napt. zminénou Harrahovu studii, s. 3).

Nyni se budeme zabyvat empirickymi vétami, matematické otazky si
ponechime na pozdéji. Porovnejme dvé véty:

WV kterém roce se narodil Kurt Gédel?
»In welchem Jabr ist Kurt Godel geboren?

Jde jisté o dvé rdzaci véty. Otdzka sama je vsak jen jedna, a ta je vy-
jadrena sémantickjm jddrem téchto vét. V tomto pfipadé je to vyznam
vyrazu ,rok narozeni Kurta Godela®, ktery oznacuje netrivialni intenzi
typu Ty Tézajici chee znat hodnotu této intenze v aktudlnim svéteé.
Sémantickym jadrem tdzacich vét se budeme podrobnéji zabyvat
v nasledujici kapitole. Zatim pouze na intuitivni Grovni charakterizu-
jeme sémantické jadro tdzaci véty jako vyznam té jeji ¢asti, keera vyja-
dfuje danou otazku, na kterou chce tizajici znat odpovéd. Oznacuje-li
sémantické jadro tizaci véty nekonstantni intenzi, pak hovofime o em-
pirické tizaci vété.’

Nabizi se proto feseni, které navrhl Pavel Tichy (1978, 2004) a je-
hoz podstatu vyjadiime takto: Poklddejme objekt oznaceny empirickou
tazaci vétou za otazku. Empirické tdzaci véty tedy definuji otdzky a témi
Jsou netrividlni intenze.

3 e v v e e 1 s . ) ) v . ;. .
Pripomenme, zZe empiricky vyraz je takovy, ktery oznaCuje nekonstantni intenzi.
Tedy sémantické jadro empirické tdzaci véty oznacuje nekonstantni intensi.
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Na namitku, podle niz neklademe intenze, nybrz otizky, lze
s Tichym odpovédét, ze bychom mohli stejnym privem fikat, Ze se
domnivime domnénky, pfejeme prani a predpokladime predpoklady —
i kdyz to pfipustime, znamend to, ze domnénky, pfini a predpoklady (a
ovsem otdzky) nemohou byt stejny objekt (napf. propozice) a ze s tim
objektem jen jinak nakldddme (v roviné pragmatiky)? Urcité ne.

Pristup navrzeny Tichym tak umoznuje analyzovat tazaci véty nej-
riznéjsiho druhu. Rozebereme nyni zdkladni pfipady.

9.1 Sémantické jadro empirické tazaci véty

Porovnejme véty
»Dvere jsou oteviend.”
»At jsou dvere oteviené!
Jsou dveie oteviené?”

Je zfejmé, ze logika je kompetentni urcit logicky objekt spole¢ny
vSem tfem vétdm: je to propozice, ze dvefe jsou oteviené. V prvém pfi-
padeé je tato propozice tvrzena, ve druhém je pfedmétem chténi, ve tie-
tim je pfedmétem tizani. V tomto pfipadé je tim logickym objektem
propozice, ale tak tomu nebude vzdy.

Porovnejme dale nasledujici dvé véty, oznamovaci a tézaci:

(1) Karel je na prochazce.
(2) Je Karel na prochazce?

Vidime, Ze oznamovaci véta (1) se syntakticky lisi od odpovidajici
tizaci véty (2). Avsak tento syntakticky rozdil neodpovidi zadnému
rozdilu v logické struktufe téchto dvou vét; obé oznacuji stejny pred-
mét zdjmu, mluvi o propozici, ze se Karel prochdzi. Véty se lisi pouze
postojem mluvciho (oznamovacim a tézacim). Obé véty tedy oznacuji
stejnou propozici a vyjadfuji stejnou logickou konstrukei:*

4 \1v e s . v Vs v , . ,

Néco jiného je ovSem pfipad véty ,Tom se ptd, zda je Karel na prochdzce®. V tom
ptipadé véta vyjadfuje postoj Toma k propozici, ze Karel je na prochdzce. Podobné
v pfipadé formalizace komunikace agentll v multi-agentnim systému musime vzdy
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Awht [ Prochdzet,, "Karel]

Typy: Prochdzet (s¢)/(01)+y; Karel/t.

Nyni si pfedstavme, Ze nas Karel hleda presidenta USA, ¢i se chcee
stat presidentem USA, nebo se zajima o to, kdo je presidentem USA.
Vsechny takovéto Karlovy postoje maji spole¢ny predmét zdjmu, totiz
urad presidenta USA. Chce-li Karel oznalit pfedmét svého zdjmu
(napf. pri odpovédi na otazku “Koho hledas?”), pouzije vyraz

(3) ypresidenta USA®.
Chce-li zjistit, kdo urad zastavi, pouzije tizaci formu
4) »Kdo je president USA?“

Vyrazy (3) a (4) oznacuji tedy stejnou intensi, tentokrat individuovy
iitad, a vyjadtuii stejnou logickou konstrukci: hwht [ Prezident_,,. "USA).

Kazda (empirickd) tazaci véta md odpovidajici deklarativni protéjsek
se spole¢nym sémantickjm jddrem (S]) a tim je konstrukce oznacené in-
tenze.” T4zaci postoj spociva v tom, Ze chceme znit hodnotu této in-
tense v nasem (aktudlnim) svété v prislusném ase.® Toto ovéem plati
pouze pro empirické dotazy na “stav svéta”, stav bdze znalosti, atd., o
které nam zde jde nyni primdrné. V pfipadé analytickych dotazii (jako
“Kolik je 2 + 3?”) chceme védét, co prislusna konstrukce konstruuje.

Otazky obvykle rozdélujeme na rozhodovaci a dopliiovaci (nebo ang-
licky vystiznéji “Yes-No questions” a “Wh-questions”). V pfipadé roz-
hodovacich “Ano-Ne” dotazli je situace jednoducha. Odpovidajicim
deklarativnim protéjskem je oznamovaci véta a spolecné sémantické ji-
dro je konstrukce propozice. Analyza takovéto otazky je tedy stejnd ja-
ko analyza prislusné oznamovaci véty. Tedy napf. dotaz

(Q1)  Jsou nékteri nasi zaméstnanci profesory?

analyzujeme stejné jako

urit prislusny typ zpravy, napt. ,Inform® (oznamuiji, Ze ...), ,Query“ (dotaz), atd.
Cili kazda zprava ma svilj sémanticky obsah, ktery je zakédovan prislusnou TIL
konstrukei, a atribut zprévy (tzv. ,performative) urcujici, jaky je postoj toho
agenta, ktery zpravu posild, k tomuto sémantickému obsahu.

5 Viz rovnéz Duzi, Materna (2002).

¢ V pripadé informacnich & znalostnich systémd jsou tyto hodnoty ulozeny v bézi
znalosti a ptame se tedy na jeji obsah.
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(Ozn)  Nékteri nasi zaméstnanci jsou profesory.
Spolecny sémanticky obsah téchto vét je konstrukce propozice:
Awht Ix [[*Zaméstnanecy, x] A [OProfésorwt x]]

Typy: Zaméstnanec, Profesor/(01) g, x —> 1.

V kazdém jazyce obsahujicim prostiedky pro tazani existuji vyrazy
signalizujici, Ze vyraz, k némuz jsou pfipojeny, je tazaci véta. V Cestiné
jsou to vedle otazniku a eventualni zmény slovosledu vyrazy jako zda,
ktery, kdo, proé ..., nebo... , ...

V ptipadé dopliiovacich “Wh” dotazi je situace mnohem riiznoro-
déjsi a urceni deklarativniho protéjsku a tedy objektu tdzani nemusi byt
tak jednoduché. Zde je pomérné snadnym fesenim to, Ze ur¢ime nej-
prve typ mozné odpovédi, nebot tato odpovéd ma byt hodnotou ozna-
¢ené intenze v daném (w, t). Jestlize je tedy typ moiné odpovédi a, pak
typ intenze, ktera je pfedmétem dotazu, je O, UkaZeme si to opét na

prikladech.
(Q2)  Ktefi profesofi jsou starsi 60 let?

Moina odpovéd: {Novotny, Rib, Materna, Duzi, ...}, tj. mnozina
individui, coz je objekt typu (ot). Sémantické jadro tohoto dotazu je
proto konstrukce vlastnosti, tj. objektu typu (o), byt profesorem star-
$Sim 60 let:

Awht Ax [[OProfésorw; x] A [[OVer_wt x| > O60]]
Dodate¢né typy: Vek_(nékoho)/(t1)e; 60/1.
(Q3)  Kolik je profesorii starsich 60 let?
Mozna odpoved: 13/1.

Sémantické jadro tohoto dotazu je proto konstrukce veliciny, tj. ob-
jektu typu Trg:

Awt [*Pocet Ax [[OProfésorw[ x] A [[*Vek_ue x] > %60]1]

Dodate¢ny typ: Pocet/(t(o1)): funkee, kterd vraci jako hodnotu pocet
prvkd dané konecné mnoziny individui.

(Q4) Kterd moravskd mésta jsou velkomésta?

Moina odpovéd: {Brno, Ostrava}, objekt typu (o).
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Sémantické jadro tohoto dotazu je tedy konstrukce vlastnosti indi-
vidui. Véta zminuje entity téchto typl: Moravské/((01)r(01)1e): modi-
fikator vlastnosti byt méstem;” Mésto/(01)ye; Velkomésto/(01)+e. Objek-
tem tézani je vlastnost byt moravskym méstem a ziroven velkoméstem,
kterou zkonstruujeme takto:

At Ax [[[*Moravské "Mesto] y, x] A [ Velkoméstoy, x]].
(Q5) Kdo je prezidentem Ceské republiky?

Mozna odpovéd: Viclav Klaus.

Musime tedy konstruovat Gtad prezidenta CR, tj. objekt typu ty.
Jako vidy, nejprve typy: Prezident_(néceho)/(11)n; CR/L. Sémantické
jadro dotazu (Q35) je tedy konstrukce

Awht [*Prezident_y,"CR).
(Q6)  Proc jsou na Mésici krdtery?

V/ve v

Véta se pti po pficiné daného jevu. Jak vsak analyzovat pfic¢inu?
Zkusme tedy:® Predpoklidejme, ze jde o p#icinu, ne o néjaky souhrn
pricin (ktery se ostatné da definovat jako konjunkce vytvarejici jednu
pfi¢inu). Musime nejprve urcit typ entity PFicina. Jev, jehoi pfic¢inu
hleddme, lze explikovat jako propozici (coz je nasledek, v tomto pripa-
dé propozice, Ze na mésici jsou kratery) a jeho pfi¢ina je rovnéz expli-
kovatelna jako propozice. Nejde ovSem o logicky ¢i analyticky vztab, ne-
bot’ pfi¢inou daného jevu miize byt to nebo ono. Takze v riznych své-
tech a ¢asech muze byt pfi¢inou daného jevu rizna propozice. Proto je
pFicina (parcidlni) funkci, kterd dané propozici pfifadi tu ¢i onu propo-
zici v zdvislosti na mozném svété a Case, nebo nékdy zddnou propozici.
Tedy Pricinal(0:00:0)ro-

Motzné odpovéd na (Q6) je napt.: ,Protoze jej nechrani atmosféra®,
coz oznacCuje propozici, objekt typu 0., Objektem tdzani tedy bude
propozicni role, tj. objekt typu (0:0)<e, Ktery zkonstruujeme takto:

At [PPricinagy, Mkt 3x [[OB)?t_naw; x "Meésic) A [Krdtery, x1]].

7 Viz Kap. 4, Definice 4.8.
¥ Neprovidime zde analjzu kauzilniho vztahu, proto se opét smifme s jistou
simplifikaci bez podstatného vlivu na feseny problém.
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Typy ostatnich zminovanych entit jsou: Bjt_na/(011).,: vztah mezi in-
dividui takovy, ze prvni se nachdzi na druhém; Mésic/v; Krdter/(01) 1.

(Q7)  Je Karel mali¥, nebo sochar?

Mime-li v ¢estiné vazbu ..., nebo...“, pak (na rozdil od vazby, kde
pted nebo neni Cirka) to indikuje otazku nikoli rozhodovaci, nybrz al-
ternativni, coz je druh doplnovacich otdzek: na ty nelze odpovidat Ano
nebo Ne. V nasem pripadé hledime tu ze dvou uvedenych propozic,
kterd je jedind pravdiva. Mohli bychom proto interpretovat nasi vétu
jako Které z uvedenych tvrzent je jediné pravdivé?

Mime tedy tvrzeni ,Karel je mali¥ a tvrzeni ,Karel je sochar, ktera
ob¢ oznacuji propozice. Objektem tdzani je opét propozicni role, tj. ob-
jekt typu (0rp)r- V zdvislosti na stavu svéta je hodnotou této role jed-
na z uvedenych propozic, a to ta, kterd je v daném (w, ¢) pravdiva (nebo
zadna propozice, pokud jsou pravdivé obé nebo zidnd). Tuto propozi¢-
ni roli zkonstruujeme takto. Opét, nejprve typy:

I’/(00(00+)): singularizitor na mnoziné propozic; Karel/t; p —>, Orw,
=/(00:40+0); Malit, Sochar/(01)+,. Analyza nasi véty je tedy konstrukce

. Okwkt [°rp Ap [pue A . .
[[p = Mwht [ Mality, Karell v [p = Mwht [ Sochar, Karel]]]]].

Vsimnéme si, Ze alternativni otdzka vyzaduje vybrat ze dvou alterna-
tiv presné jednu (proto potiebujeme Singularizitor IP). Jsou-li proto
ob¢ nabizené véty pravdivé nebo neni-li pravdivd ani jedna z nich, oce-
kavime, ze v tom pfipadé nelze otazku zodpovédét. Zplsob, jakym je
analyza alternativni tazaci véty definovana, nim tento vysledek zarucuje,
protoze v tom pfipadé bude mnozina propozic konstruovana Uzdvérem
Ap ... obsahovat dvé propozice nebo zidnou propozici a na takové
mnoziné je singularizitor nedefinovan.

Pozndmky:

i) MiZeme jisté namitnout, Ze uvedend analyza je porusenim Par-
menidova principu (viz Kapitolu 2, Definice 2.13 a 2.14). Mezi objekty
zmifiovanymi vétou (Q7) nejsou singulariztor, identita, konjunkce
nebo disjunkce. K tomu podime vysvétleni, které md obecny charak-
ter: Pfirozeny jazyk obsahuje fadu moznosti, jak vyrazy zkracovat.
Predstavme si na okamzik, Ze véta (Q7) by byla nahrazena vétou ,Krerd
je jedind propozice, kterd je pravdivd a rovnd se propozici, Ze Karel je ma-
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li#, nebo propozici, ze Karel je socha#? Tentokrat by nase analyza byla
adekvatni, tj. Parmenidtv princip spliujici analyzou této véty. Ovsem
véty, které maji podobnou strukturu, se vyskytuji velice ¢asto. Protoze
tyto véty jsou velice dlouhé a feknéme neohrabané, jsou v pfirozeném
jazyce nahrazeny strukturami typu ,,P, nebo Q2.

ii) Rozhodovaci protéjsek véty (Q7), tj. ,Je Karel mali¥ nebo so-
char?, neobsahuje oddélujici ¢irku pfed ,nebo” a poznime jej i fone-
ticky — na konci takové véty nas hlas stoupne (v ptipadé dopliiovacich,
a tedy i alternativnich otdzek nas hlas klesne). V tom pfipadé jde jed-
noduse o vétu tvaru disjunkce, schéma ,4 nebo B a odpoved je prav-
divé, je-li pravda, Ze 4 nebo je-li pravda, Ze B, nebo jsou-li pravdivé

ob¢ véty.

9.2 Odpovédi

Jak jsme zminili na zacatku této kapitoly, existuji erotetické logiky,
které zkoumaji charakter otdzek. Pfedmétem zkoumani téchto logik je
vsak také to, ,co z dané otdzky vyplyva“. Mysli se tim v podstaté zkou-
mani adekvatnosti rtznych moznych odpovédi. V tomto odstavci se
budeme vénovat pravé tomuto problému.

Predevsim vsak musime ucinit jednu poznidmku. Na zikladni skole
byli mnozi znds Casto napomindni ,odpovidej celou vétou!“. Presto
jsme tak obvykle nedélali a ukazky moznych odpovédi v predchozim
odstavci také nejsou odpovedi celou vétou. Pro¢ je tomu tak? Jednak je
»odpovéd celou vétou“ Casto nepfirozend (odpovite na otdzku, zda
chcete trochu ¢aje, vétou ,,Chci trochu ¢aje?), ale co nds hlavné zajima
z hlediska logického je to, ze odpovéd celou vétou Casto neumotznuje
rozlisit, na jakou otdzku odpovidate. Schematicky: ,Y je otec pana X* je
moznou odpovédi na otazku ,C1 otec je Y7, ale také na otazku ,Kdo je
otcem pana X Bude-li odpovédi uvedeni pfislusného objektu, bude
odpovédi na prvni otizku uvedeni pana X, ve druhém pfipadé uvedeni
pana Y.

To jsou pfiklady uplné a spravné odpovédi (v pfipadé, Ze Y je
opravdu otcem pana X). Predstavme si véak dile, Ze na otizku ,Kdo je
otcem pana X nékdo odpovi ,Primdtor mésta Brna“. Pokud je opravdu
primator mésta Brna otcem pana X, pak je to sice spravnd odpovéd, ale
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jaksi nepfimd. Nevime-li, kdo je brnénskym primdtorem, pak nim ta-
kova odpovéd nepostaéi. Dalsi mozna odpoveéd na otazku ,Kdo je otcem
pana X7 by mohla byt ,pan Y nebo pan Z*. V tom pfipad¢ se jednd o
neuplnou odpovéd, protoze stile jesté nevime, ktery z obou pant je
skute¢nym otcem pan X.

Dale si tedy odpovédi na otazky oznaCené empirickymi vétami roz-
¢lenime na jednotlivé kategorie:

) Pfimd odpovéd
a) Uplnd (sprdvnd & nesprévnd)
b) Neiplnd (spravnd ¢i nespravnd)
II) Neprimd odpovéd
a) Uplnd (sprdvnd & nesprévnd)
b) Neiplnd (spravnd ¢i nespravnd)
Nyni se pokusime tyto druhy odpovédi definovat.

Definice 9.1 (pfimd a viplnd odpovéd). Necht sémantické jidro tdzaci
véty T konstruuje otazku Q/0l,. Pak pfimd a iiplnd odpovéd na otazku
pfedlozenou vétou T je vyraz O, jehoi vyznam (v-)konstruuje objekt
typu .

Pfimd a Gplnd odpovéd bud uvede objekt, ktery je hodnotou pfi-
slusné intenze (tj. otizky) v aktudlnim svété-case, a pak jde o sprdvnou
odpovéd’, nebo uvedeny objekt je sice typu o, ale neni hodnotou této
intenze v aktudlnim svété-case, a pak je odpoved nesprdvnd.

Pozn.: V definici 9.1 je zamérné uvedeno ,,v-konstruuje®. Predchozi
priklady pfimych a Gplnych odpovédi byly takové, Ze pojem vyjadieny
vyrazem O konstruoval objekt typu o (napt. ,Vaclav Klaus, ,pan Y,
yKarel je malif, apod.). Nékdy je véak moznd odpoveéd s pragmaticky
neviplnym vjznamem, kterd pouze pragmaticky referuje k objektu typu

’ Coz ptipomina znamy paradox: Detektiv vi, kdo je vrah a kde se nachdzi, presto
jej nemiize zatknout, nebot’ to vlastné nevi. Pfedstavme si tuto situaci. Zminény
detektiv vi, Ze vrah se nachdzi v dané mistnosti a znd jména a vSechny potfebné
identifikace vSech lidi v této mistnosti. Pokud se v mistnosti nachdzi alespon dva
lidé, pak nevi ,aplné, kdo je vrah, vi to jen ,neuplné“.
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o' Tak napf. na otizku ,Kdo je prezidentem CR?“ miizeme odpové-
dét ,tento muz® v situaci, kdy se divime na televizi a na obrazovce je
jediny muz, a to Vaclav Klaus. Na zdklad¢ situacniho (tj. pragmatické-
ho) kontextu si tzajici spravné doplni, ze se jedna o Viclava Klause.
Nebo na otazku ,Je Karel malif, nebo sochai? je mozna uplna odpo-
véd ,to prvni€. Opét, na zdkladé kontextu daného diskursu si tazajici
mize doplnit, Ze spravnd odpovéd je ,Karel je malif*, nebot’ vyraz ,to
prvni® anaforicky odkazuje k vyznamu véty ,Karel je malif.

Snadno nyni definujeme primou, avsak neiiplnou odpovéd’ na otdzku
Q. Je-li typ uplné odpovédi o, pak neuplnd odpovéd uvede tFidu (ni-
koli singleton) objekti typu a.

Definice 9.2 (pfimd a neiiplnd odpovéd).

Necht' sémantické jadro tézaci véty T konstruuje otazku Q/0Ly,. Pak
primd a neiplnd odpovéd’ na otazku predlozenou vétou T je vyraz O, je-
hoz vyznam v-konstruuje objekt Odp/(oa), kde Odp je alespont dvou-
prvkovd mnozina.

Netplnd odpovéd na otizku Q je pak sprdvnd, jestlize objekt, ktery
je uveden spravnou uplnou odpovédi na Q je prvkem tfidy Odp nebo
jeji podtfidou, jinak je neplnd odpovéd nespravnd.

Priklady:

Necht tplnd spravna odpovéd na otizku
a) Kdo je premiér CR? (typ o, typ Gplné odpovédi tedy 1)
je ,Petr Necas“. Pak netplna spravnd odpovéd na otizku a) je ,Petr
Necas nebo Radek John® apod., Gplnd nespravna odpovéd je napf.
»Radek John“ a neuplna nespravna odpovéd ,Radek John nebo Vit
Bérta“;

Necht tplna spravna odpovéd na otizku
b) Kteri Karlovi sourozenci studuji na vysoké skole?

(typ (0o, typ Uplné odpovédi (ov))
je »Jan, Rudolf, Marie“. Pak ,Jan, Rudolf, Marie nebo Jan, Rudolf,
Hanka, Petr apod., je neuplna spravna odpovéd, Gplnd nespravna od-
povéd je napf. ,Jan, Petr (nebo tfeba ,Jan, Rudolf, Marie, Petr) a

0 analyze vyrazll s pragmaticky nedaplnym vyznamem pojedname v Kapitole 10.
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neuplnd nespravna odpovéd je trebas ,Rudolf, Marie nebo Rudolf, Pe-
tr, Hanka“.

U otazek typu (00t);, mizeme ovéem za neuplné spravné odpovédi
pokladat uvedeni vlastni podtridy pfislusné reference. Tak uvedeme-li
jako odpovéd na otizku b) ,Jan, Marie®, jde o netplnou, avsak sprav-
nou odpoveéd v tomto smyslu.

Definice 9.3 (neptimd a uplnd odpovéd). Necht sémantické jadro S ta-
zaci véty T konstruuje otizku Q/0l. Pak nepfimd a iiplnd odpovéd’ na
otazku Q je vyraz Odp, jehoi vyznam S konstruuje objekt typu oty Je-
li &, v-kongruentni s S, pak tato nepfimd odpoved je sprdvnd, jinak
je nesprdvnd.

Diisl.: Necht Ot je podvyraz véty T vyjadtujici jeji sémantické jadro S a
necht Odp je vyraz, ktery vyjadfuje S'. Pak nepfima Gplnd odpovéd je
spravn, pokud jsou vyrazy Ot a Odp korefereéni."

PrFiklady: Nepfima, uplnd a spravna odpoved na otazku

Or:  ,Kdo je primdtorem mésta N2
je tiebas

Odp: ,Nejbobatsi muz mésta N“

pokud v daném svété-case plati, Ze primdtorem N je nejbohatsi muz
v N. Vyraz Odp je pak nespravnou nepfimou odpovédi, pokud v daném
svété-Case tato koreference jakozto ,personalni jednota® neplati.

Tak napf. spravnd, nepfima a uplna odpovéd na otizku ,Kdo je
prezidentem CR?“ je ,manzel Livie Klausové“, nebot’ oba vyrazy ozna-
¢uji individuové role typu ty4, které jsou aktudlné (ndhodné) obsazeny
stejnym individuem. Nespravna nepfimi odpovéd by byla napf. ,pre-
miér CR®. Formalné:

AwAt [OPrezident_ ;OCR] we = MUAL [OManieZ_ ;OLim’e] wt
AwAt [OPrezident_wtoéR] we® MONE [OPremiér_w;OCR] wt

Vsimnéme si jesté, ze nepfima a Gplnd odpovéd je také vyraz ekvi-

valentni s Ot. V tom pfipadé¢ je takova nepfimd odpovéd vidy spravnd,

" Koreferenéni vjrazy a v-kongruentni konstrukee, viz Kapitola 2, Definice 2.9 a
Kapitola 3, Definice 3.1.
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protoze ekvivalentni Vyrazy referuJ1 ke stejnému objektu nutné, ve
vSech (w, t). Tak napf. ,Hlava stitu CR“ je takovou vzdy spravnou ne-
pfimou odpovedl na otdzku, kdo je prezidentem CR za predpokladu, ze
JHlava stitu CR“ a ,Prezident CR" jsou ekvivalentni vyrazy (coz dle
Gstavy CR plati).

Jinym prikladem je otdzka typu (01)¢q.

Ot: Kteri Tomovi spoluZdci jsou jeho prditeli?
Odp:  Ti jebo spoluzdci, kteri sloZili maturitu s vyznamendnim.

Aby byla tato odpovéd spravna, musi byt tiida, ktera je hodnotou
vlastnosti By spoluzdkem a pritelem Toma v daném svété-case identicka
s tfidou, kterd je v tomto svété-ase hodnotou vlastnosti byt spoluzi-
kem Toma, ktery slozil maturitu vyznamendnim. Formalné

Or*:  Awht Ax [[05poluzvékwtx OTom] A [*Pritel,, x *Tom]]
Odp*: hwht Ax [[OSpoluzvd/ewtxOTom] A [OMaturim_Vyznamendm’w x]]

Odpovéd je spravna, pokud plati v-kongruence extenzionalizovanych
konstrukei, tj.

Ax [[° Spoluzd kw,x Tom] A [*Pritel,, x *Tom]] =
Ax [[° Spoluzdk,, x OTom] A [OMaturita_Vj/znamendm’w x]]

Posledni pfipad, ktery zbyva probrat, je pfipad nepfimé a netplné
odpovédi V ptipad¢, Ze otizka sméfuje na hodnotu uradu, je situace
jasna a analogicka tomu, co bylo feceno vyse. Tak napf. nepfimd a ne-
uplnd odpovéd na otizku ,Kdo je premdentem CR“ je ,Maniel Livie
Klausové nebo prernler CR®. Tato neprlma a neuplna odpovéd se da
povazovat za spravnou, protoze mnozina individui, ke které referuje
odpovéd, obsahuje Vaclava Klause. OvSem nepfima a neuplni odpoved
je natolik nepfima, tedy madlo vztazena k pGvodni otdzce, ze takovou
odpovédi mize byt napf. i ,chytry clovék®. Tato odpovéd je pak sprav-
na, pokud populace chytrych lidi v daném (w, ) obsahuje to indivi-
duum, které zastava ufad prezidenta CR.

V pfipad¢, ze otdzka sméfuje na mnozinu individui, mizeme postu-
povat obdobné. Tedy napf. nepfimou odpoveédi na otizku ,Kdo jsou
Tomovi pratelé“ mlze byt , Tomovi spoluzaci®. Tato odpovéd bude si-
ce neuplna, ale spravna, pokud je v daném (w, ¢) mnozina Tomovych
spoluzakid podmnozinou jeho pratel.
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Jelikoz nespravnou, nepfimou a netplnou odpovédi by pak mohlo
byt jiz téméf cokoliv, definujeme v tomto pripadé pouze sprdvnou ne-
pfimou a nedplnou odpovéd.

Definice 9.4 (sprdvnd, neptimd a neiplnd odpovéd). Necht sémantické
jadro S tazaci véty T konstruuje otdzku Q/0t,. Pak sprdvnd, avsak ne-
primd a neiplnd odpovéd na otazku Q je vyraz Odp, jehoz vyznam S
konstruuje objekt typu B, a navic S,, v-konstruuje prvek nebo pod-
mnozinu toho, co v-konstruuje S .

Posledni problematika, kterou kritce probereme v oblasti problému
analyzy empirickych otazek, jsou tzv. zkusebni otazky.

9.3 Zkusebni otazky

Tzv. zkusebni otazky, se kterymi mame zkusenost zejména ze $kol-
nich lavic, mivaji tvar imperativu, napt."

0 Vyjmenuj nékteré habsburské panovniky!

Porovnejme tuto zkusebni otdzku s otdzkou ve smyslu predchozich od-
stavcu:

(Q)  Kteri panovnici byli habsburského rodu?

Otizka (Q) je zfejmé typu (O1)r, a Uplnd spravnd odpovéd musi
uvést vSechna individua, kterd byla habsburskymi panovniky (rozuméj
v aktudlnim svété). Otdzku, kterd by byla formulovina jazykovou zra-
dou, jako ,Ktefi nékteri panovnici byli habsburskébo rodu? nebereme
v uvahu. Naproti tomu zkusebni otazka (1) bude zodpovézena, jakmile
bude uveden aspont jeden habsbursky panovnik a bude zodpovézena
caste¢né ¢i uplné chybné, pokud néktera ¢i vsechna uvedena individua
nebudou habsbursti panovnici.

To znamend, ze podobné jako tazaci véty kladou své otazky je
pfedmét tazdni, tak i imperativy mohou byt analyzoviny z tohoto hle-
diska. Aniz bychom zahdjili analyzu imperativi, staci, kdyz si uvédo-

2 Viz Materna (1981)
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mime, Ze i zde existuje urcité sémantické jadro, a to, co je s tim jadrem
konano, je odkdzano do oblasti pragmatiky.

V nasem pripadé necht je tim jadrem vlastnost byt habsburskym pa-
novnikem, tedy stejny objekt jako objekt otizky (Q). Pragmaticky na-
vod ,Vyjmenuj nékteré je instrukce pojmenovat aspoil jedno indivi-
duum, které tu vlastnost ma. Chybna odpovéd bude napf. ,Karel IV S,
ale i ,Karel IV., Frantisek Josef 1.

9.4 Matematické otazky

I v pfipadé neempirickych, tj. predevS$im matematickych a logic-
kych otazek, zachoviva TIL princip uvedeny na zacatku této kapitoly.
Tedy kazdd matematicka ¢i logickd tizaci véta ma své sémantické jadro,
na které se tazeme. Rozdil oproti empirickym otazkim spociva v tom,
ze toto sémantické jidro nekonstruuje intenzi, a tedy otizkou a moiz-
nou odpovédi nemize byt intenze a jeji hodnota. Objektem otazky je
sémantické jadro jako takové. Ptame se na to, co toto jadro konstruu-
je.

Priklady:

a)  Které prvocislo je sudé?

b)  Kterd prvocisla jsou sudd?

¢)  Kterd prvocisla jsou lichd?

d)  Formuluj proni Godelovu vétu o neiiplnosti!

e)  Plati Posledni Fermatiiv teorém?

) Je Hilbertiv axiomaticky systém predikdtové logiky 1. #ddu viplny?
g)  Existuje konecné mnobo po sobé ndsledujicich t#id prvocisel, jejichz

rozdil je postupné 0, 2, 6, 8?

Sémantickd jadra otazek a), b), ¢) jsou po fadé vyznamy vyrazi (to
jediné) sudé prvocislo, sudd prvocisla, lichd prvocisla, obdobné i v dalsich
pripadech. Necht tedy proménné v-konstruuji pfirozend ¢isla. Objek-
tem otdzek a), b), ¢) jsou konstrukce (typy jsou zfejmé)

* [’ Ax [[°Sudé x] A [ Proocisio x]]]
b)*  hx [[°Sudé x] A [*Proociso x]]
O*  hx [["Liché x] A [*Proocislo x]]
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Je nyni zfejmé, co ofekavime od odpovédi: je-li objektem otizky
konstrukce, pak spravna odpovéd musi oznacovat ¢islo 2 v pfipadé ad
a), singleton {2} v pfipadé b) a mnozinu vSech prvocisel bez (isla 2
v pfipadé ).

V pfipadé d) je objektem konstrukce, ktera je analyzou (vyznamem)
Godelovy véty o neuplnosti aritmetiky pfirozenych cCisel a odpovédi by
méla byt pravdivostni hodnota T, coz je nepfirozené: ziejmé uvedend
konstrukce je nikoli otazkou, nybrz odpovédi na otazku, ktera musi byt
konstrukci, kterd Godelovu prvni vétu o netplnosti konstruuje. Otaz-
kou je zde tedy trivializace uvedené konstrukce. Otazky ad e) — g) jsou
sice otazky rozhodovaci, takze odpovédi budou po fadé ANO, NE,
NEVIME, ale charakter téchto otizek je takovy, e o nich mluvime ja-
ko o problémech. Otazka se stava problémem, kdyz objekt matematické
otdzky je konstrukci (nad nekone¢nou mnozinou), kterd neni efektivni
v tom smyslu, Ze ji nelze provést v kone¢ném poctu krokl bez pomoci
dalsich pojm, tj. bez dalsiho zjemnéni ¢i zpfesnéni zadani.

Sem pak patfi zejména problémy feSitelnosti a rozhodnutelnosti.
Napf. analyzou zadani g) je konstrukce

An [n = Pocet hc [3p [[Prime p] A
[c=Ax[[x=pl vIx=p+2]vIx=p+6]v[x=p+8]]]]l],

ktera neni efektivni, tj. algoritmicky fesitelnd otazka. To uz vsak je
> . alg J
problematika, kterou se zde nemizeme zabyvat.
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10

Pragmaticky neiplny vjznam

V této kapitole pojednime o fenoménu pfirozeného jazyka, kvali
kterému casto slychiame, ze pfirozeny jazyk snad ani analyzovat nelze,
nebot vyznam jeho vyrazi je natolik zdvisly na pragmatickém faktoru,
ze veskera (logickd) analyza selhdvd. Pfitom jsme jiz na mnoha strin-
kach vykladu poznali, Ze lze pomérné pfesné zachytit vyznam vyrazl
pfirozeného jazyka a na zakladé logické konstrukce, kterou takto zis-
kdme, pak odvozovat a dokazovat relevantni logické diasledky. Jisté,
ucinili jsme urcité predpoklady jako je lingvisticki kompetence, ¢ili
znalost jazyka, nebot neprovidime analyzu lingvistickou nybrz logic-
kou. Analyzujeme pomérné standardizovany jazyk, feknéme spisovnou
cestinu ¢i angli¢tinu. Navic jisté musime abstrahovat od jistych prag-
matickych faktor®, které sdéleni v urcitém komunikativnim aktu vét-
$inou doprovizeji, jako jsou mimika obli¢eje, rizné posunky apod., ji-
miZ vyjadfujeme napf. emociondlni postoj k vyf¢enému. Za téchto
pfedpokladt doufime, Ze Ctendf jiz véfi, Ze logickd analyza je nejen
moznd, ale i uzite¢na.

Presto ziistavd jedna oblast, u které by mohly vzniknout pochyb-
nosti o stézejnich zasadach TIL pfistupu k analyze, tj. zejména kompo-
zicionalita vyznamu slozenych vyrazl a prifazeni vyznamu (konstrukee)
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vyraztim nezavisle na kontextu. Jedna se o vyrazy s pragmaticky neupl-
nym vyznamem. Uvedeme jednoduchy pfiklad. Uvazme vétu

»On je sportovec, Tom ho vidél vCera na tréningu®.

V tomto pfipadé nemdzeme vyhodnotit pravdivostni podminky vé-
ty, dokud nevime, kdo je ,on“ Véta, tak jak je vyfcena, neoznaluje
propozici. Teprve poté, co napf. v dané situaci promluvy zjistime, Ze se
mluvi tfeba o Karlovi, dostaneme vétu s Gplnym vyznamem, kterd
oznacuje propozici ze Karel je sportovec. Jak je to tedy s nasim anti-
kontextualismem? Mizeme pfifadit dané vété vyznam, tj. konstrukci,
nezdvisle na kontextu, tedy nezavisle na situaci promluvy? V této kapi-
tole ukazeme, ze odpovéd na tyto otdzky je kladnd a Ze naSe metoda
analyzy je aplikovatelnd bezezbytku i v takovych pfipadech, kdy je véta
jaksi neuplna, jako je tomu v uvedeném priklade.

Nejprve si vsak ujasnime, jaké druhy kontextu by zdanlivé mohly
ovlivnit vyznam vyrazi jazyka. Zhruba feceno, rozeznavaji se obvykle tfi
druhu kontextu:

a) Kontext empiricky, tj. stav svéta v daném case. To, Ze vyznam
vyrazu nezavisi na stavu svéta, jsme jiz snad dostate¢né zdavodnili.
Napt. véta ,Karel je sportovec” mize byt pravdiva, pokud opravdu Ka-
rel sportuje, nebo nepravdiva, pokud nesportuje nebo prestal sportovat.
Avsak pravdivostni hodnota, které nahodou véta nabude, jisté neovliv-
ni vyznam této véty. Rozumime ji stale stejné, a pokud bychom ji ne-
rozuméli, nemohli bychom ani vyhodnotit, zda je pravdiva ¢i neni. Po-
dobné rozumime napf. vyraziim ,primdtor mésta Ostravy“ ¢i ,francouz-
sky kral®, aniz bychom védéli, kdo je ostravskym primdtorem a pfesto,
ie francouzsky kral aktudlné neexistuje. Jinymi slovy, empirické vyrazy
oznacuji intenze typu O.,. Vyhodnocovani aktudlni hodnoty oznacené
intenze v daném Case jiz neni zalezitost sémantiky, nybrz zalezitost fak-
tudlni, ¢ili empirického zjistovini aktudlnich faked.

b) Kontext situace promluvy. Jedna se o vyrazy, ve kterych jsou uzi-
ta tzv. indexickd zdjmena typu ,on“, ,oni% ,ten®, ,toho atd., u nichz
doplnéni oznaceného objektu je dano situaci promluvy. Tak napf. fek-
neme-li ,On je sportovec a ukdzeme pfitom na Karla, pak si v dané si-
tuaci doplnime, Ze se jednd o Karla. OvSem takovéto vyrazy obsahujici
indexickd zajmena neoznacuji intenzi (¢i pfipadné ani extenzi), coz ne-
znamend, ze nemaji vyznam. Jak ukdzeme dale, vyznamem je oteviend
konstrukee.
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¢) Kontext diskursu, tj. to, co jiz bylo dfive feceno, napsino apod.
V tom pfipadé se jedna o tzv. anaforickj odkaz. Napf. fekneme-li ,Ka-
rel je na tréninku, on je sportovec, pak zdjmeno ,on“ odkazuje na vy-
znam vyrazu ,Karel®.

V této kapitole si ukdzeme, ze ani v pfipadech (b) a (c) neni vyznam
véty ¢i vyrazu obecné zavisly na kontextu. Je tomu tak proto, ze ve vé-
tach s vyskytem indexickych zdjmen je vyznamem téchto zdjmen volnd
proménnd. V takovém pripadé je nezdvisle na kontextu, tj. ve vsech kon-
textech, vyznamem véty (napf. ,on je sportovec”) oteviend konstrukce
s volnou proménnou (v nasem pfipadé on —, ). Tedy analyzou véty
,On je sportovec je oteviena konstrukce (Sportovec/(01)+s)

Awht [OSportovecw; on].!

Pokud se takova véta vyskytuje izolované, pak neoznaluje propozici,
nebot jeji vyznam pouze v-konstruuje propozici. Propozici obdrzime az
poté, co je dodana valuace proménné on. Tuto valuaci pak doda situace
promluvy a obdriime pragmaticky vyznam véty v dané situaci. Napf.
ukdzeme-li na Karla, obdrzime pragmaticky vyznam

Awht [OSportovecw; OKarel]

Vsimnéme si vsak, Ze tyto dvé konstrukce nejsou ekvivalentni, jsou
pouze v(Karel/on)-kongruentni (viz. Definici 2.9). V jiné situaci mlze
byt pra(gmatick}'/m vyznamem véty ,on je sportovec napf. konstrukce
Awht [ Sportovecw,OTom]. Ovsem to nic neméni na faktu, Ze vyznamem
véty ,On je sportovec” je vySe uvedend oteviend konstrukee.

V pfipadé, Ze je véta vlozena do kontextu diskursu, pak je valuace
proménné on doplnéna anaforickym odkazem. Opét, vyznam véty ,On
je sportovec vSak zlstiva stejny, je to oteviend konstrukce s volnou
proménnou on. Nasledujici obrazek 10.1 ilustruje nasi koncepci séman-
tiky a pragmatiky empirickych vét. Zde ‘C(x)’ oznacuje konstrukci C

s volnou proménnou x.

' Pro jednoduchost zde abstrahujeme od toho, zZe zajmeno “on” ma bo-
hats$i vyznam, nese navic informaci o tom, Ze pfislusné individuum je
oznaceno vyrazem muzského rodu. Pokud bychom to chtéli zohlednit,
pak bychom uvedli konstrukci Awls [[°Sportovec,, on] A ["Muz,, on]].

[352]



Empirickd véta S

vyjadiuje

uzavt. konstrukci C — 0+, otevt. konstrukci C(x) =, 00

hodnota x je
doplnéna:

lingv. kontextem pragm. kontextem

uzavrena konstrukce C' —> 04

proposice P

Mimo oblast logické analyzy: empirické (a posteriori) vyhodnocova-

ni propozice P v daném (w, t), které vyGsti v pravdivostni hodnotu P
nebo N, popfipadé neobdriime zddnou pravdivostni hodnotu.

Obr. 10.1 Sémantika a pragmatika empirickjch vét

10.1 Indexicka zajmena

Analyzujme vétu
“Tento klobouk je modry”.
Jako vidy, nejprve typova analyza. Prvni pokus by mohl vypadat

takto:
Typy: Modry, Klobouk/(0).; Tento_Klobouk —>, 1.

Syntézou obdrzime schematickou analyzu ,nahrubo“:

At [PMo odryu, Tento_Klobouk,,.
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Oviem zde je problém. Nemtzeme napsat “* Tento_Klobouk’, protoie
vyraz ‘tento klobouk’ neoznacuje individuovy urad. Tento vyraz ma
pragmaticky neuplny vyznam a proto neoznacuje nic. Tedy nemdme
k dispozici zadny individuovy ufad, ktery by mohl byt Trivializovan, a
konstrukce Tento_Klobouk, at’ uz je jakakoliv, pouze v-konstruuje indi-
viduovy urad.

Za Glelem zpfesnéni analyzy véty (1) si uvédomme, ze ukazovaci zd-
jmeno ‘tento’ vyjadfuje volnou proménnou tento podobné jako tomu
bylo v pripadé véty ,On je sportovec, kde volnd proménna on v-
konstruuje individuum. Co vSak v-konstruuje proménna tento? Pred-
stavme si situaci, kdy je véta (1) vyfcena tak, Ze mluvéi (napf. nds pri-
tel Karel) ukaze na jediny klobouk, ktery lezi pred nim ve kfovi. Timto
zpisobem bude vyznam véty (1) pragmaticky ziplnén a obdrzime jinou
vétu

/9

(Ip) “Klobouk, ktery lezi ve kiovi pfed Karlem, je modry”.

Co se stalo z hlediska sémantiky? Volna proménna tento byla prag-
maticky nahrazena vyznamem vyrazu ,lezi ve kfovi pred Karlem®. Ten-
to vyraz oznacuje zfejmé vlastnost individui. Proto proménnd tento
musi v-konstruovat vlastnost individui, kterd pak pragmaticky zaplni
vyznam véty (1). Vétu (1) tedy mizeme Cist takto:

74

»To jediné individuum s vlastnosti tento a s vlastnosti byt modry“.

Individuovy urad tento klobouk, jehoz hodnoté je pripsina vlastnost
byt modry, je v-konstruovin Uzavérem

At ['I'x [[tentoy, x] A [*Klobouky, x]]].

Dodateéné typy: tento —, (01)10; I'/(1(01)): singularizitor; x — 1.

Cti: “V libovolném svété w v kterémbkoli ¢ase ¢, vezmi jediné indivi-
duum x, které md v tomto {w, ) tuto vlastnost a vlastnost byt klobou-
kem.”

Zpresnéna analyza véty (1) je tedy konstrukce:

(1) Awhe "Modrj,: Dokt [T [[tentoy: x) A ["Klobouky: x11]w ],
nebo po aplikaci omezené B-redukee,

(1) Awht [OModr)iw[ [°I'% [[tentoy, x] A [*Klobouky, x]1]].
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Opét si vSimnéme, ze (1) a (1p) nejsou véty ekvivalentni, tj. neozna-
Cuji stejnou propozici. Nejsou dokonce ani koreferujici. Na rozdil od
(1p) ma (1) pragmaticky neaplny vyznam, neoznacuje tedy zadnou pro-
pozici a nemizeme ani fict, ze referuje k néjaké pravdivostni hodnoté
v daném (w, #), kdy je vyhodnocovana.

Pokud Lezet_ve_ktovi/(01)q, je vlastnost lezet ve kfovi pred Kar-
em, pak (1p) vyjadfuje uzavienou konstrukci
lem, pak (1p) vyjadru; konstruk

(1p) Awkt [OModr)?wt [’I'x [[*Leger_ve_kfovi,, x] A [*Klobouk,, x]]1].

Proto za situace, kdy Karel ukaze na klobouk lezici pfed nim ve
ktovi, jsou (1') a (1) v(Leget_ve_kiovi/ tento)-kongruentni.”

Materna hovofi v (1998, str. 118-19) o ‘pragmatickém vyznamu’ a
‘pragmatickém denotdtu’ vyrazu E7 s indexickymi zdjmeny v situaci S.
Pokud bychom pfijali tuto terminologii, mohli bychom fict, ze (15) je
pragmaticky vyznam véty (1) v situaci S. V dusledku toho bychom pak
fekli, Zze (1) a (1p) jsou v situaci S koreferujici. Avsak v této knize ter-
minologii z Materna (1998) nepfijimame, a to z téchto divod: nemi-
Zeme fict, ze napf. (1p) je pragmaticky vyznam véty (1) v situaci S, je-
likoz to neni vyznam (1), nybrz vyznam véty (1p), a tyto dvé véty nejsou
ani synonymni ani ekvivalentni. Budeme tedy fikat, ze (1p) je pragma-
ticky vyznam spojeny s vétou (1) v situaci S.

Pokud bychom chtéli odstranit zavislost vét s indexickymi vyrazy na
kontextu situace promluvy a ziplnit jejich vyznam podobné, jako jsme
to udinili se zavislosti na stavu svéta pomoci proménnych w a ¢, museli
bychom obohatit bazi typové hierarchie TIL o dodate¢ny atomicky typ
G pro situace promluvy a fict pak, ze empirické vyrazy s indexickym z4-
jmenem oznacuji ,situani intenze“ typu (((at)®)o). Naptiklad Mon-
tague (1974, str. 95-118) zafazuje mezi indexy nejen mozné svéty a Cas,
ale i indexy zavislosti na kontextu mluvciho v dané situaci promluvy.
Divod, pro¢ to takto nedélame, je vsak prosty: jak jsme pravé vylozili,
pragmaticky vyznam vyrazu V neni striktné vzato vyznamem vyrazu V.
Je to vyznam jiného vyrazu. Pouhé porozuméni vyrazu V nestaci
k tomu, abychom ur¢ili, co V oznacuje a vztah mezi vyrazem a denotd-
tem by nebyl apriorni. Typ o v podstaté neni atomicky, tj. bazovy typ.

2 Viz definici 2.9.
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To, jaka situace v okamziku promluvy nastiva, je dano stavem svéta ®
v tomto okamziku, a typ ¢ by nebyl nezavisly.’

10.2 Neurcité deskripce

V ptedchazejicich kapitolich (zejména viz kap. 5) jsme poznali, Ze
tzv. urcité deskripce, coi jsou vyrazy vyjadrujici jistou analytickou jedi-
necnost jako ,nejbohatsi obcan Ostravy®, ,prvni ¢lovek, ktery zabéhne
100 m pod 9 s ,prezident USA®, ,papez”, apod. oznacuji individuové
ufady neboli role, tj. entity typu tye.

Nyni se budeme zabyvat neurcitymi deskripcemi, tj. vyznamem vyrazi
jako ,tento klobouk®, ,ten muz stojici v rohu®, apod. V Gvodu této ka-
pitoly jsme jiz feSeni naznadili. Vyznamem zdjmen jako ,ten, ,tato
stento®, atd. je volnd proménna, ktera v-konstruuje vlastnosti. Pro-
blém neurcitych deskripci je a byl pfedmétem mnoha diskusi mezi lo-
gickymi sémantiky a filosofy. Neale charakterizuje neurcité deskripce
takto:

Termin ‘neurdita deskripce’ je zavadéjici. Jelikoz vsak musime nékde
zadit, ptijmeme pfedbéiné definice. Reknéme (prozatim), ze deskripce
je fddnd, pravé kdyZz jeji jidro je v néjakém standardnim systému
reprezentaci pravdivé pro presné¢ jednu véc, jinak fidnd neni, je
nevlastni. Dile fekneme, Ze nevlastni deskripce je prazdnd, jestlize jeji
jadro neni pravdivé pro nic, a neiplnd, jestlize je pravdivé pro vice véci.
(2004, p. 32.)*

3 Ctendf, ktery se zajimd o problém sémantiky vyrazi s indexickymi zdjmeny mize
porovnat nas pfistup napf. s jednou z nejpropracovanéjsich teorii indexickych za-
jmen, coZ je teorie Davida Kaplana (1978), (1989), pfipadné teorie Castafiedy
(1989), viz rovnéz Kapitan (2001), (2004).

4 The label ‘incomplete description’ is misleading. But we need to begin some-
where, so let us have some preliminary definitions. Let us say for the moment that
a description is proper if, and only if, its nominal—or its superficial matrix in some
standard system of representation—is true of exactly one thing, and improper oth-
erwise. And let us say that an improper description is empey if it is true of nothing,
and incomplete if it is true of more than one thing.
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Avsak Nealeova charakteristika podminky, kdy je deskripce ,fadna“,
tj. pravdivost pro pravé jednu véc, je nejasnd. Jsou zde dvé moznosti.
Bud deskripce vyjadfuje analytickou jedinecnost, tj. v kazdém stavu svéta
(w, t) existuje nanejvys jedna entita spliujici danou podminku a v tom
pfipadé se jednd o urcitou deskripci oznacujici a-trad (oLe,). Nebo mlze
byt podminka uréend deskripci pravdiva kontingentné pro jedinou enti-
tu v né¢jakém (w, t), zatimco v jiném stavu svéta (w, t) je pravdivd pro
vice entit (Nealeova neiiplnd deskripce) nebo zidnou (prdzdnd deskripce)
a vtom pripadé se jedna o neurcitou deskripci oznacujici a-vlastnost
(000

Uvazme vétu , Ta hora je vysoka“. Nyni by jiz mélo byt zfejmé, ze
véta md pragmaticky netplny vyznam, nebot’ nevime, které hofe md
byt pfipsana vlastnost byt vysoky. Véta mize byt vyiéena v situaci, kdy
Karel stane na upati néjaké hory a povzdechne si ,Ta hora je ale vyso-
ka“. Nebo mulze zajmeno ,ta“ odkazovat k néjaké hore, o které byla
dfive fe¢, napf. ke Snézce. Véta tedy vyjadiuje otevienou konstrukei
s volnou proménnou ta —, (01)z,. Dokonce i kdyby nihodou byla
v celém vesmiru jedna jedind hora, otazka, o které hote se zde mluvi, je
legitimni, nebot’ vyraz ,hora“ neoznaluje individuovy urad, nybrz
vlastnost individui.

Analyza véty , Ta hora je vysoka“:

Typy: ta —>, (0V); Vysokd, Hora/(01).w; I'/(1(01)): singularizdtor.

Dostivame otevienou konstrukci

Awht [ Vysokdye ['T' hx [[taye x] A ["Horay, x]]]].

V situaci, kdy Karel stoji na upati hory a fekne ,ta hora je vysoka,
bude pragmaticky vjznam spojeny s nasi vétou vyznam jiné véty, totiZ
»1a jedind hora, u které Karel stoji, je vysokd®, ktera vyjadiuje kon-
strukei

Awht [OVysokdw, [°I' Ax [["Horay, x] A [OStojz’_uw; OKarel x]]]].

Pozn.: Tato konstrukce neni vyznamem véty ,Karel stoji u néjaké
hory a ta je vysokd® (ili ,Karel stoji u néjaké vysoké hory“. Analyzou
v tomto pfipadé je jina konstrukee, ktera neni ekvivalentni predchozi:

Awkt Ix [[OVj/sokdw; x] A ["Horay, x] A [OStojz'_uw, OKarel x]].

Je-li véta ,ta hora je vysoka“ uzita v kontextu lingvistickém, napf.
tak, Ze fekneme ,Karel stoji na Gpati néjaké hory a ta (hora) je vysoka®,
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pak se jedna o anaforicky odkaz. Zijmeno ,ta“ nyni odkazuje k tomu,
co bylo feceno dfive, v naSem pripadé k vlastnosti individui specifiko-
vané pomoci ,Karel stoji na upati x“. Je tedy nutno pouzit substitu¢ni
metodu, se kterou jsme se jiz sezndmili (viz kapitola 2.6.1):

Awht Ax [[OHomW x] A [OStoj{_uw; OKarel x]] A
2[°Sub *[hwhs Ax [OStojz’_uw; OKarel x]] *ta
O[hwe ["Vysokdye [T Ax [[taw: x) A ["Horay: x]11]] el

V tomto ptipadé jde tedy o anaforicky odkaz k dfive fecenému.
Problematikou anafory se budeme zabyvat v nasledujici podkapitole.

Vsimnéme si jesté, Ze v angli¢tiné v pfipadé neurcitych deskripci
uzivame Clen urcity ,the® jinym zplsobem nez v pfipadé urcitych de-
skripci, kde vyjadfuje analyticky nutnou singularitu oznacené entity (a
muze byt pripadné vypustén). V pripadé neurcitych deskripci odpovida
urdity clen spiSe ukazovacimu zajmenu ,this“. Mizeme tedy udinit jisté
jazykové porovnani (v zdvorce budeme uvadét anglicky ekvivalent):

Urcité deskripce jako ,prezident CR* (the President of CR), ,nejbo-
hatsi ¢lovék v Ostrave® (the richest man in Ostrava), ,prvni clovék, ktery
zabéhne 100 m pod 9 s (the first man to run 100 m under 9 s), apod.:
V Cestiné neuzivime ukazovaci zdjmeno ani obdobu anglického urcité-
ho ¢lenu, nebot to, ze danou roli/ufad mlze zastdvat nanejvys jedno
individuum, je jiz urCeno vyznamem pfislusné deskripce: nejbohatsi,
prvni, atd., miZe byt pouze jeden, stejné¢ jako prezident néceho.
V nékterych pfipadech je i v angli¢tiné urcity ¢len vynechavin, je-li je-
dine¢nost dané entity dostate¢né vzitd, jako napf. u deskripce ,papez
(Pope).

Neurcité deskripce jako ,ta hora“ (the mount), ,tento klobouk*
(thelthis hat), ten muz stojici v rohu mistnosti“ (the man staying in the
corner of the room): Zde anglicky urcity ¢len odpovida v ¢estiné uziti
ukazovaciho zdjmena ,ten®, ,ta“, ,to ,tento®, ,tamten, atd., a neni
tedy redundantni. Jeho vjznamem je volnd proménnd v-konstruujici
vlastnost, kterd ma zjednoznacnit uvedenou deskripci.
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10.3 Anafora a vyznam

Nyni se budeme zabyvat vétami, ve kterych se vyskytuje anaforicky
odkaz ke dfive uzitému vyrazu (ktery nazyvime antecedent anaforického
odkazu) daného diskursu. V takovychto pfipadech potfebujeme vyresit
dva problémy:

a) Prvnim problémem je to, jak kombinovat vyznam antecedentu ana-
forického odkazu s vyznamem klausule obsahujici anaforicky odkaz.
Regeni jsme jiz naznacili, pouZijeme substitu¢ni metodu. Ovsem
musime nejprve rozhodnout, co budeme substituovat na zakladé
vyznamu antecedentu. Zde ndm pomahd typovd analyza. Tak napf.
v jednoduchych odkazech jako ,On je sportovec je zfejmé, ze mu-
sime substituovat konstrukci individua (v-)konstruovaného vyzna-
mem antecedentu. Avsak situace mize byt mnohem slozitéjsi. Po-
znali jsme jiz také pripad, kdy musime substituovat konstrukeci
vlastnosti, jako tomu bylo v pripadé véty ,Karel stoji na upati néja-
ké hory a ta (hora) je vysokd“.

b) Druhy problém, snad jesté zdvainéjsi, je urceni pfislusného antece-
dentu. Timto problémem se intenzivné zabyvaji lingvisté, nebot” to-
to urceni nemusi byt jednozna¢né. Tak napfiklad véta ,Chlapec a
jeho tatinek uvidéli draka a ten chlapec si mysli, ze (on) je nesmr-
telny® je viceznacnd. Zijmeno ,on“ mize odkazovat k tomu drako-
vi, tatinkovi nebo k chlapci. Pokud by druhd véta stile samostatné,
pak ,on“ odkazuje k chlapci. Avsak v dané slozené vété se zfejmé
jedna o toho draka.

Z téchto dvodlt mbzeme casto slySet ndzor, ze problém anaforic-
kého odkazu neni problémem logické sémantiky, nybrz je problémem
pragmatickym. Jisté, jak jsme jiz vylozili (viz zejména kap. 5.3), logickd
analyza nemize desambiguovat viceznacné vyrazy. Tedy logickd analyza
nemuze urcit, ktery z moznych vyznamt viceznacné véty je ten zamys-
leny. Presto nam s timto problémem muze logicka analyza zna¢né po-
moci. V pfipadé, ze analyzujeme viceznacnou vétu, nabidneme explicit-
né vSechny jeji mozné vyznamy. Je pak na uzivateli jazyka, aby zvolil
ten, ktery byl zamyslen. Avsak jiz to, Ze explicitné formalizujeme rzna
moznd ¢teni, md velky vyznam, nebot uZivatelé jazyka si Casto ani neu-
védomuji, ze dana véta ma vice riznych vyznamd. Navic nase metoda
analyzy, a to zejména typovd analyza, Casto umozni urdit, ktery z vice
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moznych vyznamd daného homonymniho vyrazu je uzit v analyzované
veéte.

V ptipadé analyzy anaforickych odkazii ndm typova analyza urci
prvni typové vyhovujici objekt oznaceny antecedentem, jehoz kon-
strukci je mozno substituovat za anaforické zajmeno. V pfipadé, zZe uzi-
vatel neni s timto antecedentem spokojen, pak nase metoda nabidne
druhy typové vyhovujici antecedent, atd. Tedy analyza anaforickych
odkazii je logicko-sémantickj problém a z tohoto pohledu se timto pro-
blémem budeme nyni zabyvat. Pro jednoduchost budeme predpokli-
dat, Ze antecedentem je prvni typové vyhovujici dfive zminény objekt,
jehoiz konstrukce md byt substituovina za anaforickou proménnou a
rozebereme postupné jednotlivé pfipady substituci (konstrukce indivi-
dua, konstrukce intenze, konstrukce konstrukce). Nicméné v zivéru
kapitoly predstavime implementacni metodu zalozenou na této logické
analyze a ukdzeme zplsob, jak vzit v uvahu dal$i moznd ¢teni dané vice-
znaéné anaforické véty.

10.3.1 Sémantické predzpracovini anaforického odkazu.

Jak jsme vidéli, véta s pragmaticky nedplnym vyznamem vyjadruje
otevi'enou konstrukei s volnou proménnou, kterd je vyznamem dané vé-
ty nezdvisle na kontextu, ve kterém je véta vyslovena, vyhodnocovina,
apod. Napriklad vyznam véty ,On je sportovec” je oteviena konstrukce
s volnou proménnou on —, 1: Awht ["Sportovec,; on]. Nyni si pred-
stavme, Ze tato véta se vyskytuje v kontextu lingvistickém, tj. v ramci
daného diskursu napfiklad takto:

(1) ,Je-li Tom na tréninku, pak (on) je sportovec®.

Nyni je zfejmé, Ze volnd proménnad on ma nabyt hodnoty Tom. Vé-
tu mizeme vyhodnocovat, zda je v daném stavu svéta (w, ¢) pravdiva ¢i
ne, tedy véta oznacuje propozici. To znamena, Ze celd véta ma splny vy-
znam, koduje zcela uréitou instrukei, jak (v libovolném (w, #)) vyhod-
nocovat jeji pravdivost. Nepotfebujeme k tomu situaci promluvy, jejim
vyznamem je uzaviend konstrukce konstruujici propozici bez pomoci
pragmatickych faktord.

Prvni pokus o analyzu by tedy mohl byt tento:

() Awht [Awhe [*Tréninky, * Tom] u: > Awht [OSportovecwtoTom] wt)

[360]



Typy: Trénink, Sportovec/(01)re; Tom/1.

Avsak tato konstrukce je vyznamem jiné véty, a to ,Je-li Tom na
tréninku, pak Tom je sportovec”. Zde se zd4, ze je to v poradku, vidyt
jsme pravé fekli, Ze na zdkladé lingvistického kontextu, ve kterém se
véta vyskytuje, ma promenna on nabyt hodnoty Tom Avsak neni tomu
tak. Znima namitka, zZe druhy vyskyt konstituentu * Tom mize oznaco—
vat jiné individuum neZ prvni, je v TIL irelevantni. Trivializace *Tom je
konstrukce jednoho a téhoz individua, at’ uZ je nazvino jakkoli a vysky-
tuje se kdekoliv.

Je zde vSak vaznéjsi ndmitka, a tou je naruSeni principu kompozici-
onality. ]ak jsme vysvétlili, vyznam véty ,On je sportovec” je konstruk-
ce hwht [*Sportovec,; on), avsak tasev (1) nevyskytuje Misto ni se zde
vyskytuje konstrukce AwAt [*Sportovec,, *Tom], co? je vjznam jiné vé-
ty. V tomto jednoduchém pfipadé to sice nevadi, ale neni tomu tak
vzdy. Uvazme vétu ,Marie si o Tomovi mysli, Ze on neni Tom®. Tako-
va véta mize byt pravdiva v situaci, kdy si napf. Marie Toma spletla
s nékym jinym. Analyza pfimym dosazenim podobné jako v (1’) by vsak
vedla k tomu, ze Marie si mysli zjevnou kontradikei:

Awht [OMyslz'wt "Marie —[*Tom = "Tom]].

V zévéru této kapitoly budeme analyzovat vétu ,,Jan md rad svou Ze-
nu a Petr také“. Pokud bychom analyzovali zplsobem dosazeni podob-
né jako v (1), obdrzime vyznam véty ,Jan ma rid svou Zenu a Petr ma
rad svou Zenu® (a oba jsou vzorni manzelé). Evidentné vyznam této véty
je jiny nez vyznam véty pfedchozi. Zatimco, jak ukdzeme, prvni véta
neni jednozna¢nd, druhd jednoznacna je. Ztratili jsme informaci o dru-
hém mozném Cteni, ze Petr ma rad Janovu Zenu (a na obzoru jsou tra-
ble).

Zda se tedy, ze budto musime opustit nasi tezi anti-kontextualismu
nebo se vzdat kompozicionality (podobné jako to udinil Frege), coz by
byl zavazny nedostatek sémantické teorie v ramci TIL, pro kterou jsou
tyto dvé teze stéZejni. Nastésti je feseni jednoduché a nasnadé. Pro-
ménnd on nabude hodnoty Tom pouze poté, co je véta s pragmaticky
neuplnym vyznamem vlozena do kontextu diskursu. Proto musime da-
nou otevrenou konstrukei (kterd je stile stejnym, na kontextu nezavis-
lym vyznamem véty ,On je sportovec”) nejprve predzpracovat tak, ze na
zakladé vyznamu antecedentu substituujeme za volnou proménnou
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konstrukci typové vhodné entity, vnasem pfipadé individua Tom.
Pouzijeme k tomu ndm jiz dobfe znamou substitucni metodu.

Véta s anaforickym odkazem tedy koduje instrukci, ktera se sklada
ze dvou fazi:
i) Predzpracovani anaforického odkazu na zikladé vyznamu antece-

dentu

ii) Provedeni takto upraveného vyznamu

Ad (i): Necht Sub/(*,*,*,*,) je funkce substituce operujici na kon-
strukcich takto (viz kap. 2.6.1): Kompozice PSub C, C, D] -
konstruuje konstrukci I, ktera je vysledkem korektni substituce (tj.
takové, pri které nedochdzi ke kolizi proménnych) Cj za C, do D.

V nasem pripadé potfebujeme substituovat konstrukci individua
Tom za proménnou on a dostavime:

[°Sub ® Tom ®on *[Lwit [OSportouecw; on]]]

Ad (ii): Jelikoz vysledkem substituce je Uzdvér [Awht [05portouecw;
9Tom]], musime tuto konstrukci jesté provést (pokud se nejedna o hy-
perintenzionalni kontext), proto Dvoji provedeni:

219Sub ® Tom %on °[hwhst [OSportovecwt on]]]
Vyslednd doslovnd analyza véty (1) je konstrukee

(1% Awht [Awhe [*Tréninky, " Tom] ue o
219Sub  Tom %on °[hwht [OSportovecwt on] 1]

Vsimnéme si, ze (1*) je ekvivalentni konstrukei (1). V dalsim uka-
Zeme, Ze tomu tak nebude vzdy, nebot provedeni substituce mlze v-
konstruovat danou upravenou konstrukci a pro nékteré valuace » mize
byt substituce v-nevlastni. To je dalsi davod proto, ze za spravnou ana-
lyzu, ktera zachovava princip kompozicionality a je nezdvisld na kontex-
tu, pokladame konstrukei s aplikaci funkce Sub, v nasem pripadé (1%),
ne tedy (1).

Jelikoz je analyza (1*) mozna pro ¢tendfe ponékud slozitéjsi, prove-
deme jesté typovou kontrolu, kterou ostatné viele doporucujeme pro-
vadét vzdy. Pri typové kontrole zapisujeme dva kroky extenzionalizace a
intenzionalizace vétsinou zkricené takto: C,; —>, 0 2 Awht D —>, Olrg-
Kontrolu nyni zapiSeme linedrné a budeme tedy kontrolovat, zda jed-
notlivé konstituenty vyhovuji typovym omezenim danym definici kon-
strukei:
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05 5 (000), *Trenink,, — (ov),[* Treninky, ° Tom] — o,
O hwhs [OSportovecwt on]] = *1 (= 0:0),

[°Sub ® Tom ®on *[Lwit [OSportovecwt on]]] = *1 (= 04),
2[°Sub ® Tom %on *[hwht [OSportouecw; on]]] =, Ocey
2[°Sub ® Tom %on *[hwht [OSportouecw; on]]]u: = 0,

[°> [°Trenink,, * Tom] *[°Sub ® Tom %on
0[7»w7»t [OSportovecwt on]llwd — o0,

Awht [03 v wt] = Ot

Pouziti substitu¢ni metody nim ddva obecny navod, jak analyzovat
véty s anaforickym odkazem. Na tomto misté by vsak mohl ¢tendf na-
mitnou, ze takovito analyza neni v souladu s metodou analyzy, kterou
jsme ptedstavili v kapitole 2.3, nebot’ porusuje Parmenidlv princip:
Adekvdtni analyza vjrazu E obsabuje jako konstituenty pouze konstrukce
téch objekedl, které jsou vjrazem E zminény. Cili vznika otazka ,Kde je ve
vété (1) zminéna substituce Toma za on“? Nase odpovéd je tato: Pfiro-
zeny jazyk Casto uziva zkratky, a véta (1) je takova sémanticka zkratka.
Plné znéni véty (1) by mohlo byt takovéto:

»Je-li Tom na tréninku, pak (on, rozuméj Tom) je sportovec®.

Obsah zavorky, ktery Casto vypoustime, je privé ona zminéna sub-
stituce.

Na zac¢atku kapitoly jsme rekli, Ze typova analyza mize pomoci od-
halit spravny antecedent daného anaforického odkazu. Pokud anaforic-
ka proménna v-konstruuje objekt typu o, pak na zikladé vyznamu an-
tecedentu je nutno substituovat objekt typu o. Samozfejmé tento typ
o nemusi byt pouze typ individua, jak jsme se s tim dosud setkali u
jednoduchych pfikladd. Proto budeme nyni demonstrovat pouziti sub-
stituéni metody pro predzpracovini anaforického odkazu vyskytujiciho
se a) v hyperintenzionalnim, b) intenzionalnim a ¢) v extenzionalnim
kontextu.

Ad a). Co se tyki hyperintenziondlnibo kontextu, jde Casto o véty
zahrnujici jazyk matematiky. Jako pfiklad analyzujme vétu

(2) 547 =12 a Karel to vi“.
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Ve vété ,Karel to vi mlze zajmeno ,to“ odkazovat k propozici nebo
ke konstrukei propozice ¢i pravdivostni hodnoty, dle toho, o jaky vztah
védéni se jednd, zda o intenziondlni V#/(010.e), nebo hyperintenzio-
ndlni Vi*/(o1*,).,. V tomto pripadé jde zjevné o vztah hyperintenzio-
nélni, nebot je nesmysl fict, ze Karel vi pravdivostni hodnotu P. Karel
mé vztah k vyznamu vyrazu ,5+7 = 12 a vi, ze tato konstrukce kon-
struuje P. Analjza véty ,Karel to vi“ je tedy Awht ["Vi*,, *Karel to] s
volnou proménnou to —>, *,, “to —, 0. Vyskytuje-li se véta v néjaké si-
tuaci promluvy, pak valuace proménné to je doplnéna pragmaticky tim,
o ¢em se zrovna mluvi. Vyskytuje-li se véta v néjakém diskursu, pak za
tuto proménnou je nutno dosadit vyznam antecedentu, v nasem pfipa-
dé konstrukei [[*+ %5 °7] = %12]. Vysledna analyza je

(%) Awt [[[o+ 05 °7] =012] A
2[0Sub 0[[0+ 05 O7] = 012] Ot0 O[hwt [OVi*wt %Karel to]l]wt]

Ad b) Jako ptiklad anaforického odkazu k intenzi, uvazme vétu (3)
v jejim de dicto ¢teni:

(3)  ,Karel hledal ostravského primdtora, ale (on) nenasel ho*.

Tedy Karlovo hledani se tykalo s#radu primatora Ostravy, ne toho,
kdo tento urad zastéval. Karel zjistoval, kdo tento Grad zastivd. Véty o
hledani a nalézdni jsme analyzovali v kapitole 6.2.2 a vime tedy, Ze hle-
dani a nalézéni, tj. entity Hledat" a Najit, jsou v tomto piipadé vztahy
typu (Olley)re. Vyznam véty ,On nenasel ho“ je oteviend konstrukee
s dvéma volnymi proménnymi, on a ho. Typ vztahu Najtt" urluje, ie za
proménnou on je nutno substituovat konstrukei individua, a za druhou
proménnou ho konstrukci individuového ufadu. Prvni individuum,
které bylo zminéno, je Karel, tedy za on substituujeme Trivializaci
*Karel. Za proménnou ho je nutno substituovat konstrukei individuo-
vého uradu, v nasem pfipadé konstrukci uradu ostravského primdtora,
tj. prvni entity vhodného typu, kterd byla zminéna. Jako vysledek do-
stavime konstrukci (v analyze zohledfiujeme jednoduchym zptsobem
¢as minuly a ndslednost déji hledani a nalézini pomoci proménnych #
a tz):
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(3% AwktIun[[t<tr<t] A
[OHledat wi CTom hwht [OPrimétor_w;OOstmva]] A
[°Sub ®Karel “on [°Sub °[hwht [*Primdtor_,° Ostrava]] ®ho
“Ihwt —[*Najit , on bo]]]]uez)

Typy: Hledatd, Najz’td/ (Oll) 1wy Primdtor_(néfebo)/(1)1w; Ostravalt,
[OPrimétor_w; OOstmua] -, 1 Awht [OPrimdtor_wt OOstmua] = 1}
on/*1 =, 1; ho/*¥1 =, 1.

Vsimnéme si, ze zde vlastné iterujeme pouziti funkce Sub. Jelikoz
hodnotou této funkce je (upravend) konstrukce, nedéla takovato itera-
ce zadny problém. Prosté na vysledek prvni aplikace funkce Sub apliku-
jeme znovu funkci Sub. Jeliko je vyskyt Awht [*Primdtor_,, ° Ostrava)
v supozici de dicto, substituujeme pfimo tento uzavér za proménnou ho.

Analyzu je mozno jesté zpfesnit tak, Ze vezmeme v uvahu skute¢-
nost, ze zdjmena ,on“ a ,ho“ nesou také sémantickou informaci o po-
hlavi doty¢nych individui, v tomto pfipadé muzském. Primdtorem,
resp. primatorkou mésta Ostravy mize byt jisté také Zena. Pokud by
tedy druhd véta napf. znéla ,(on) nenasel ji“, pak jeji upfesnénd analyza

by vypadala takto:
Awht [— [ONajz’tw; on ji] A PMuz,, on) A [*Zenay, Jiwel]-

Dodate¢né typy: Muz, Zenal (0V) o Jil*1 =y L
Jelikoz jsou zpfesnéni tohoto druhu zfejma, budeme je nadile vy-
nechavat.

Ad c) Anaforicky odkaz k extenzi.
Jako priklad anaforického odkazu k extenzi uvazme nyni de re ¢teni

veéty
(4)  ,Karel hleda primatora mésta Ostravy*.

Jak jsme vidéli v kapitole 6.2, v tomto pfipadé miZeme vétu expli-
kovat takto:

,O ostravském primatorovi Karel zjistuje, kde se (on) nachdzi‘.

Jelikoz se jedna o de re Cteni, vyznam vyrazu ,ostravsky primdator se
vyskytuje v supozici de re, a véto proto ma existencni presupozici, Ze
ostravsky primdtor existuje. Vyuzijeme definici tohoto hleddni, kterou
jsme zavedli v Kapitole 6.2:

OHledat' = hwkt Ay [*Zjistijen: x Mwht [*Loky, y]].
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Typy: Lok/(1)e; Zjistuje/ (01hze) o3 Hledat'/(01)ze; X —>p 1.
Jako vysledek dostavame konstrukci (77/(*11), on —>,1):

(4%) Xw?»t [ ZiStitje, OKarel
2[9Sub [°Tr hwt [*Primdtor_y, " Ostrava ] ®on *[hwit [* Lok, on]]1].

Vidime, ze vyznam vyrazu ,primdtor Ostravy®, tj. Uzdvér Awlt
[* Primdtor,, * Ostrava] se v (4*) vyskytuje v supozici de re, tak jak tomu
md v tomto pripadé byt. Tedy pokud primdtor neexistuje, pak (4*)
konstruuje propozici, ktera v daném (w, #) nema pravdivostni hodnotu,
a je-li primatorem pan Kajnar, pak z (4*) a tohoto dodate¢ného pred-
pokladu vyplyvé, ze Karel zjist'uje, kde se nachdzi pan Kajnar.

Drtive nez provedeme dikazy obou tvrzeni, zopakujeme si, jak fun-
guje aplikace funkci Sub a Tr spolu s Dvojim provedenim. Za tim uce-
lem rozebereme dva pfipady, a to stav svéta, kdy ostravsky primator ne-
existuje a kdy existuje:

Primdtor neexzstu]e

— Kompozice Kw}.t [ Przmatorwt Ostmua] we j€ v-nevlastni

— Komporzice [°Tr Awht [*Primdtor,, ° Ostrava) ] je v-nevlastni (def.
Komporzice, ,parcialita je propagovina nahoru“, nebot’ funkce 77
neobdrm zadny argument na ktery by mohla byt aplikovana)

— [°Sub [°Tr Awht [ Primdtor,, °Ostraval ,] “on °[hwdt [*Loky, on]]]
je v-nevlastni (nebot funkce Sub neobdrzi prvni z trojice argumen-
tu, na kterou md bgt apllkovana)

— °Sub [°Tr Awrt [*Primdtor,, *Ostrava) u,) “on °[Mwit [*Loky, on]]]
je v-nevlastni (def. Dvojiho provedeni)

Primdtor existuje:

— Kompozice Awht [ Primdtor,, Ostrava] wt v-konstruuje individuum,
necht’ je to 1nd1v1duum a

- Kompoz1ce [ Tr Kw?»t [ Przmatorwt Ostmva] w;] v- konstruuje a

— [°Sub [°Tr Awrt [*Primdtor,, Ostmua] wil on *[hwnt [*Loky, on]
v konstruuje komtrukcz Awt [ Lokwt %]

— °Sub [°Tr Awrt [°Primdtor,, *Ostrava) u,) “on [Awit [*Loky, on]]]
v-konstruuje p-afad lokace individua a
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Diikaz.
a) Existence:
Awht [OZjistovatm Oarel *[°Sub [*Tr Awht [°Primdtor,, *Ostraval u)
Oom *[hwht [*Loky, on]]]]

Awht [*Existy, Mt [*Primdtor,, *Ostrava] ]

i) [OZjistouatwt OKarel *[°Sub [°Tr hwht [*Primdtor,, *Ostrava) ]
O%n *[hwht [*Loky, on]]]] predpoklad
i) *[°Sub [ Tr hwrt [* Primdtor,, ° Ostrava) ) on °[Mwht [ Loky, on]]]
v-vlastni (Def. Kompozice a Dvojiho proveden)
iii) Awht [OPrimdtorw; OOstmva] wt v-konstruuje individuum
iv) Ax [x = Awkt [OPrimétorw;OOstmva] we] v-konstruuje neprizdnou
tridu individui
v) [“Fhx [x = Awre [*Primdtor,, ° Ostrava) )] v-konstruuje P
vi) ["Existy, Mt [*Primdtor,,° Ostrava)]  def. Exist

b) Substituce:
Awht [OZjistouatwt OKarel *[°Sub [*Tr Awht [ Primdtor,, * Ostraval ;) “on
“[hawht [ Lok, on]]]]
Awht [Mwt [*Primdtor,,  Ostrava) u; = Kajnar]

Awht [OZjistovatw OKarel *[°Sub [°Tr OKajnar] Oom *[hwht [*Loky, on]]]]

i) [OZjistouatwt Oarel *[°Sub [°Tr Awht [°Primdtor,, *Ostraval ;) on
Owhe ["Loky on]]]]  predpoklad
i) [Awkt [OPrimdtorwOOstmwz]w;= Kajnar] predpoklad
iii) [OZjistouatwt OKarel *[°Sub [° Tr OKajnar] %on *[hwht [*Loky, on]1]]
substituce identit i), ii)
Jako dalsi priklad analyzujeme vétu

(5) »Karel potkal primatora Ostravy a (on) pozdravil ho“.

Nejprve typy: Potkal, Pozdravil/(01)+); on, ho —, 1.

Pro tentokrdt budeme ignorovat ¢as minuly, nebot’ zde neni urcen
referencni ¢as, kdy se to odehrilo. Vyznam véty ,,(On) pozdravil ho* je
otevrena konstrukce

[hwht [*Pozdravil,, on hol].
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Uvazme, co budeme substituovat za proménné on a ho. Je zde maly
problém. Jelikoz Potkal je vztah individua k individuu, typova analyza
nam nepomuize rozhodnout, zda za on dosadit konstrukei individua
Karel a za bo konstrukei individua, které zastava urad ostravského pri-
mitora, nebo opa¢né.” Pouzijeme-li metodu, kterou jsme struéné po-
psali, Ze za vyznam anaforického zdjmena dosazujeme konstrukei vyjad-
fenou prvnim antecedentem, ktery zminuje typové vhodnou entitu,

pak bude vysledek tento:

rwt [[*Potkal,, *Karel [ Primdtor,, *Ostrava]] A
2[°Sub [°Tr [° Primdtor,, ° Ostraval] ®on [°Sub ®Karel *ho
O[hwht [*Pozdravil,, on ho]11] .-

Dostali jsme vyznam jiné véty, kterou bychom v ¢estiné vyjadrili jako
»Karel potkal primatora Ostravy a ten ho pozdravil®.

Takovym problémtim si pfi zpracovani anafory vyhnout nedi. Proto
je zpracovani anaforickych odkazli v centru pozornosti lingvistd, kteri
se snazi tyto nejednoznacnosti resit na zakladé kontextu apod. Logicka
analyza vsak nemulze rozhodnout, které Cteni je to spravné, a proto
v takovychto pripadech nezbyvd nez nabizet vice rlznych konstrukei.
Pokud by tedy uzivatel nebyl s touto analyzou spokojen, nabidli by-
chom druhou (zfejmé spravnou) variantu, a to konstrukei

(5% Awit [[*Potkal,, *Karel [* Primdtor,, *Ostrava]] A
2[°Sub ®Karel “on [°Sub [°Tr [*Primdtor,, * Ostrava]] ®ho
O nwht [*Pozdravil,, on ho]]]]wdl.

Vsimnéme si jesté, Ze jelikoz substituujeme do extenzionalniho
kontextu konstrukce [Awht [Pozdravil,, on ho]], da se tato analyza
jesté zjednodusit, a to tak, Ze za proménnou ho budeme substituovat
ptimo konstrukci [° Primdtor,, * Ostrava):

> Je pravda, Ze v Gesting je v tomto spojeni preferovano vypusténi zajmena “on”,
a pak je odkaz jednozna¢ny. Obecné (napf. v anglictin€) vSak je tato véta nejed-
noznacna.
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(5*)  Awht [[*Potkal,, "Karel [* Primdtor,, " Ostrava]] A
2[9Sub ®Karel “on [°Sub °[° Primdtor,, * Ostrava] *ho
O hwht [*Pozdravil,, on ho]]1] ..

Tato konstrukee si vsak zfejmé vyzaduje vysvétleni. Jak je mozné, ze
vyskyt Uzavéru [Awht [° Pozdravil,, on hol] je v (5%) av (5%) extenzio-
nalni, i kdyz se nachdzi pod Trivializaci, ktera vytvafi kontext hyperin-
tenziondlni? Tak pfedevsim, stru¢né receno, Dvoji provedeni rusi uci-
nek Trivializace, tedy snizuje kontext na uroven intenzionalni, popfi-
padé extenziondlni. Tedy upravena konstrukee, kterd je hodnotu funk-
ce Sub, je nasledné jesté provedena. Je tedy uzita ke konstrukei propo-
zice, ne pouze zminovina jako argument. Za druhé, vyslednd propozice
je aplikovana na w a #, ¢imZ se dostavime na uroven extenzionalni.
Podrobnéji, jednotlivé kroky procedury aplikace substituce jsou provi-
dény takto:

1) 2[°Sub “Karel ®on [°Sub °[° Primdtor,, " Ostrava) ®ho
Onwht [*Pozdravily, on ho)]]]w:
2) 2[°Sub “Karel ®on
O nwht [*Pozdravily, on [*Primdtor,, ° Ostrava) 1] we
3) P[\wit [*Pozdravil,, *Karel [° Primdtor,, ° Ostraval]] u:
4) [hwht [*Pozdravil,, *Karel [° Primdtor,, ° Ostrava)]] e
5) [*Pozdravil,, "Karel [ Primdtor,, " Ostrava) ]

Kompozice ad 5 v-konstruuje pravdivostni hodnotu nebo je v-
nevlastni (pokud primator Ostravy neexistuje) a vsechny jeji konsti-
tuenty se vyskytuji extenzionalné. Tak je to spravné, nebot’ ve vété (5)
se vyznam vyrazu ,primdtor Ostravy“ vyskytuje v supozici de re. Plati
oba principy de re (viz Kapitola 5.2): princip existencni presupozice, tj.
pokud primator neexistuje, pak véta nemd zadnou pravdivostni hodno-
tu, a princip substituce koreferen¢nich vyrazii: pokud je primdtorem
Ostravy pan Kajnar, pak za tohoto dodate¢ného pfedpokladu z (5) vy-
plyvi, ze Karel potkal pana Kajnara a pozdravil jej.

Dile si ukazeme, jak analyzovat anaforické odkazy v ramci dosahu
kvantifikatoru. Uvaime vétu

(6) »2Kohokoli Karel hleda, (on) nenajde ho“.

V tomto piipadé budeme analyzovat hledini a nalezeni jednoduse
jako vztahy individua k individuu: Hledat'/(011)., Nalézt'/(011)1e. Ne-
budeme tedy provadét explikaci pomoci vztahu Zjistovat/(01phee)<e, kde
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__ TIL jako procedurdlni logika II

se dané individuum nachdzi, nebot postup by byl stejny, jako
postup Dby by jny, ]

v predchozich prikladech.

Vyznam véty ,on nenajde ho“ je opét oteviena konstrukce Awht

yzna Y je op

—|[0Najitlwt on ho], proménné on, ho —, 1, do které mame dosadit za
proménnou on konstrukei Karla a za proménnou ho konstrukei ,koho-
koli“. Jedna moznost, jak analyzovat ,kohokoli je pomoci vSeobecného
kvantifikitoru:

Awht Vx [[OHledatiw OKarel x] = *[°Sub “Karel “on [°Sub [°Tr x] ®ho
O[Awht —[*Najit  on bo]]]]wil.

Tato analyza je sice adekvitni, nebot konstruuje propozici oznace-
nou vétou (5), avsak je to analyza ponékud jiné (i kdyz ekvivalentni)
véty: ,Pro vechny plati, ze jestlize je Karel hledd, pak je nenajde“. Nase
véta (5) totiz nezminuje implikaci. Chceme-li to napravit, pouzijeme
omezeny kvantifikator All/((o(ot))(ov)), ktery, je-li aplikovin na mno-
zinu individui, vraci mnozinu vsech jejich nadmnozin (viz Definice

2.12). Vysledna konstrukee, vyjadrena vétou (5), tedy bude:

(6%) Awhe [*All Ax [*Hledat',, "Karel x] '
Abo 2[°Sub ®Karel “on *[hwht —|[0Najz’tlwt on ho]]] -

Vsimnéme si, Ze nyni stacilo substituovat pouze Trivializaci indivi-
dua Karel za proménnou on, nebot’ mnozina téch x, které Karel hledd,
je nadmnozinou téch, které nenajde. Konstrukce (6*) je ekvivalentni
konstrukci po provedeni substituce, tj.

rwt [PAll hx [*Hledat' ,, *Karel x] '
Abo [Awht —|[0Najz’tlwt OKarel ho]]ud.

Vyznamem véty (6) je vsak konstrukce (6%).
V kapitole 10.2 jsme pojednali o neurcitych deskripcich. Anaforicky
odkaz mize odkazovat také na neurcitou deskripci, jako napf. ve vété

(7)  “Ten chlapec si mysli, ze (on) je nesmrtelny ”.

Jako jsme ukazali v kapitole 10.2, véta md pragmaticky neuplny vy-
znam, nebot obsahuje neurditou deskripci ,ten chlapec, které je jako
vyznam prifazena oteviena konstrukce s volnou proménnou ten:

Awit [T Ax [[teny,: x] A [OCblapecwt x]]].
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Tuto konstrukci nyni musime substituovat za volnou proménnou

7 v 7 v « . 73 v ’ . v

on ve vyznamu vlozené véty “(on) je nesmrtelny”. Predpokladejme, Ze

Myslet (sz, Ze) je intenziondlni postoj k propozm tj. entita typu
(01020) 0. Pak analyzou véty (7) je konstrukce

(7% kw?»t [OMysletwt [T [[teny: x] [0 Chlapec,, x]]]
[ Sub [° Tr [T [[teny: x] A [° Chlapec,, x]]]] Oon
Ohwne [° Nesmrtelny,, on]]]].

Typy: Chlapec/(01):; Myslet/ (0104)rw; Nesmrtelny/(01)r; X, on —>,
1; ten —>v (01) 1.

V takové situaci, ve které je konstrukce P [[tene: x] A
[° Chlapec,, x]]] v-nevlastni, je cela Kompozice [OMysletw; ] -
nevlastni a tedy propomce v- konstruovana (7*) je v-nedefinovina.
V jiné situaci, kdy T [[teny, x] A [° Chlapec,, x]]] v-konstruuje né-
jaké 1nd1v1duum napf. individuum Karel, pak funkce 77/(*1) nabyva
jako hodnoty Karel Tedy funkce Sub je aplikovina na konstrukce
Karel, on a e [° Nesmrtelnywt on]] a jako vysledek vraci konstrukei
Awhe [° Nesmrtelnyw, OKarel], coz je pragmatickj vyznam spojeny
s vlozenou vétou véty (7). Tato konstrukce je ndsledné provedena (pro-
to Dvoji provedeni) a konstruuje propozici, ke které ma Karel v dané
situaci vztah. Pragmaticky vyznam sdruzeny s vétou (7) v této situaci je

pak
Awht [OMysletwt [°Karel Mwht [ONesmrteln)?w[ OKarel].

Pokud bychom analyzovali ,myslet si, ze“ jako hyperintenzionalni
postoj, tj. Myslet* /(01*1), ke konstrukei propozice, analyza by byla
stejnd, az na to, Ze bychom vypustili Dvoji provedeni:

Kw?»t [° Myslet*wt [T [[teny: x] [0 Chlapecy, x]]]
[°Sub [°Tr [Ollkx [[tenwt x] Al Chlapec,, x]]]] Oon
Owne [° Nesmrtelny,. on]]]].

Jak jsme jiz nékolikrat zdiraznili, vyznamem véty s anaforickym
odkazem neni konstrukee, kterd je vysledkem aplikace funkce Sub, ny-
brz ta konstrukee, ktera explicitné specifikuje aplikaci Sub. Nasledujici
priklad podava jasny argument, pro¢ tomu tak je:

(8) “Marie si o primdtorovi Ostravy mysli, ze (on) neni Kajnar”.

¢ Analyza propozi¢nich postoji byla provedena v kapitole 6.1.
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Takova situace je docela dobfe moznd. Marie se prosté¢ mylné do-
mniva, Ze pan Kajnar je nékdo jiny, napf. pan X. Analyzujme tuto vétu,
tj. propozi¢ni postoj de re, v jeji hyperintenzionalni varianté:

(8%) Awht [OMyslet*wt Marie
[°Sub [°Tr [° Primdtor,, ° Ostraval] ®on °[—[= on OKajnar]]]]

Necht [OPrimdtorwtOOstmua] v-konstruuje individuum Kajnar. Pak
konstrukce, kterou obdrzime po provedeni substituce, je:

Awht [OMyslet*w; "Marie [— [OKajnar = OKajnar]]]]

Nyni je zfejmé, ze tato konstrukce nemize byt vyznamem nasi véty,
nebot’ by pfisuzovala Marii to, Ze si mysli zjevnou kontradikci.

Dalsi priklad, ktery budeme analyzovat, ilustruje skute¢nost, ze
provedenim B-redukce ,jménem®, tj. bez substitu¢ni metody, mizeme
ztratit analytickou informaci o tom, kterd funkce byla aplikovina na
dany argument:’

9) »Jan ma rid svou Zenu a Petr také”.

Mime zde anaforicky odkaz ,také®. Véta je zajimava tim, Ze z ni vy-
. AR v | S 5
plyva, Ze Jan a Petr sdili néjakou spole¢nou vlastnost. OvSem kterou?
Jsou dvé moznosti: vlastnost ,mit rid svou Zenu“ (a oba jsou vzorni
manzelé) nebo ,mit rid Janovu zenu (a na obzoru jsou trable).
Analyzu provedeme tak, Ze Janovi pfipiSeme vlastnost oznacenou
yzu p )
’ ’ 7 v « M
vyrazem ,mit rad svou Zenu®. Tuto vlastnost zkonstruujeme takto:

At Ax ["Rdd,, x [*Zenay, x]]

Typy: Rid/(0W); Zena(nékobo)/(11)w; x —>, 1.
Aplikujeme-li tuto vlastnost na Jana, dostaneme:

Awht [Awhe hx ["Rdd,y, x [*Zenay: x1]w: *Jan]

Analyza véty ,Petr také’, tj. Awkt [také,, OPetr], obsahuje volnou
proménnou také —, (1), za kterou je nutno substituovat vlastnost
mit rad svou zenu. Jako vysledek dostavaime analyzu véty (9):

7 Pravidlo B-redukce “jménem” viz kapitola 2.4.2. Pojedndni o analytické informaci
lze nalézt v Duzi (2010a).
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99wk [[Awhs Ax ["Radye x [*Zenay, x]]u Jan] A
2198ub [t hx ["Rad,y, x [*Zenay, x]1] *také
[ wit [takéy, "Petr]wd]].

Konstrukce (9*) je ekvivalentni vysledku po substituci, tj. (prova-
dime zde jesté jednu apravuy, a to dle pravidla *’C = C pro libovolnou
konstrukci C, které jsme vysvétlili vyse):

Awt [[Awht hx [ORddw;x [?Zenawt x] ] we Ojan] A
[kt [t hox ["Retdye x [*Zenawe x]] e Petr] i 1].

Nyni snadno odvodime, ze existuje vlastnost, kterou Jan a Petr sdi-
li, totiz mit rad svou Zenu:

Awht [[Awhe Ax ["Rddy, x [?Zenawt )] ue Jan] A
[t [Awht A ["Rady, x [*Zenawe x]] e " Petr] w11

ke [*3np [[pur Jan] A [pu " Petr]]]
Jisté, je-li pfedpoklad pravdivy, pak Kompozice
[[pue Jan] A [puc*Petr]]

v-konstruuje P pro valuaci, kterd proménné p — (01), pridéli vlast-
nost konstruovanou Uzivérem Awht Ax [CRddy, x ["Zenay: x]]. Tedy
tiida vlastnosti Ap [[pue OTan] A [pue 0Petr]] je neprazdna a proto zavér
konstruuje rovnéz pravdivou propozici.

Provedeme-li nyni omezenou B-redukci, tj. substituci proménnych
za proménné stejného typu, dostaneme konstrukei

Awht [Ax [ORddwtvx [*Zenay, x1] °Jan] A
Ax ["Rdd,, x [*Zenay, x1].4: "Petr]]].

Tedy Jan i Petr jsou vzorni manzelé a maji ridi kazdy svou zenu.
Pro¢ jsme tedy vyse naznacili, ze véta (9) by mohla byt interpretovana
také tak, ze Jan i Petr maji radi Janovu zenu? Nase analyza (9%) je dle
naseho ndzoru spravnd. Pfesto byva toto Cteni dané véty nazyvano v li-
teratute “sloppy reading’, tedy ,nedbalé Cteni“. Za ,strict reading” je po-
vazovino Cteni druhé, totiz ze Jan i Petr maji ridi Janovu Zenu.® Tento

¥ Viz Neale (2004, str. 140ff). V Cestiné a takovych jazyzich, kde mame zvratna
zajmena, se zda véta byt jednoznacnd, tedy kazdy ma rad svou Zenu. Avsak napt.
v anglictiné by opravdu ve vété ,John loves his wife” mohlo ‘his wife’ znamenat
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vysledek bychom dostali, kdybychom bezstarostné provedli B-redukci
jménem, tj. bez aplikace funkce Sub, pfi analyze prvni véty ,Jan ma rad
svou Zenu‘:

Awht [hwht hx [ORddw;x E)Zenawt x] ] we Ojan] =p
Awit [hx ["Rad,, x [OZe;:Lawt x]] “Jan] =p
Awkt [*Rady, Jan [*Zenay, Jan]).

Chceme-li nyni substituovat vlastnost, ktera byla aplikovina na Ja-
na, za promeénnou také, musime provést -rozvinuti. AvSak nyni mame
dvé moznosti:

1) Awht ["Rady, “Jan [*Zenay, Jan]] =g

At [Ax [*Rady: x [Zenay, x]] *Jan)]
2) wht ["Rddy, Jan [*Zenay, *Jan]] =

Akt [Ax ["Rady: x [*Zenay, *Jan]] °Jan]

Varianta ad 2) by vedla k tomu, Ze bychom substituovali za raké
vlastnost mit rad Janovu Zenu. Proto jsme varovali pred bezstarostnym
uzitim B-redukce ,jménem®, a to i v téch pfipadech, kdy se jednd o
ekvivalentni pfechod a radéji pouzivime substitu¢ni metodu, tj. -
redukci ,hodnotou®.’

V literature byva ¢asto diskutovina analyza vét tohoto typu:

»N¢kdo tam je. On si hvizda®.

Problém spoéiva v tom, zZe ve druhé vété je anaforicky odkaz ,,on“
k individuu, avsak prvni véta zidné konkrétni individuum nespecifiku-
je. Naskyta se dvoji moznost, jak tyto véty analyzovat, a to pomoci
existen¢niho kvantifikitoru nebo ponechinim volné proménné. Prvni
moznost je tedy tato:

Akt Fx [[Vew x tam] A 2[°Sub [*Tr x] “on °[Hvizddy, on]]].

Typy: x, on =, 1; Je/ (1) 1e; tam —>, Wy Hvizdd/(01) .

Proti této analyze se dd namitnout to, ze véta hovofi o néjakém
jednom individuu, ne o tom, ze mnozina individui, kterd tam jsou a
hvizdaji si, je neprazdni. Proto bychom zfejmé dali pfednost analyze
bez existen¢niho kvantifikdtoru, tedy takto:

‘Janovu Zenu'. Proto napt. Castafieda (1989) pouiiva k vyznaleni zvratnych zdjmen
tvartt ‘he*, ‘his*.
’ Viz kapitola 2.6.1.
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Akt [[Vewe x tam] A 2[°Sub [°Tr x] ®on °[° Hvizddy, on]]].

Véta md samoziejmé pragmaticky neuplny vyznam, proto je ji pfifa-
zena oteviend konstrukce s volnou proménnou tam, pfipadné také x.

10.3.2 Problém tzv. ,oslich vét”

Tento problém je v literature hojné diskutovan, viz zejména Geach
(1962). Jedna se o analyzu vét typu ,Kazdy, kdo ma néjakého osla, jej
casto bije“. My budeme analyzovat ponékud humannéjsi variantu téch-
to vét, a to

(10) “Kdo ma novou knihu, ten ji ¢te.”

Problém analyzy vét tohoto typu spociva zejména v tom, Ze nevime
pfesné, jaka je jejich logicka forma, protoze neni jasné, jak jim rozu-
mét. Geach navrhuje v (1962, s. 126) analyzu zapsanou v jazyce predi-
katové logiky prvniho fidu (PL1) takto (K, nova kniha):

VxVy ((NK(y) A Mi(x, y)) — Cte(x, 7).

Russell vsak proti této analyze vznesl namitku. Rika, ze ‘néjaka no-
va kniha’ je neurcitd deskripce, coz neni v analyze Geachové postihnuto.
Proto Russell navrhl analyzu, jejiz zdpis v jazyce PL1 by byl tento:

Vx (3y (NK(y) A Md(x, y)) —> Cte(x, 7).

OvSem zde je posledni vyskyt proménné y volnj, nebot je mimo
dosah existen¢niho kvantifikatoru, ktery by ji mél vazat.

Neale navrhuje v (1990) feseni, které je kombinaci obou vyse uve-
denych navrhi. Na jedné strané je existencni kvantifikitor v analyze
vyrazu ,néjakou knihu® zachovan, coz byl pozadavek Russella, a na
druhé strané je anaforickd proménni vézana obecnym kvantifikitorem
(coz byl navrh Geache). Navic zavadi Neale (1990, s. 236) omezené
kvantifikatory. Neale bere v Gvahu to, Ze véta mize byt pravdiva i v
pfipad¢, ze doty¢ny md vice novych knih. Aby se proto vyhnul singula-
rité, fika, ze deskripce, kterou pouzivd v analyze, nemusi byt singularni
(tj. uréita deskripce) a mize byt plurilni. Jeho zkratka ‘whe #* zname-
nd ‘the F Nebo the Fs' (¢ili to jediné F nebo ta F):

[every x: man x and [a y: new-book y](x has y)]
([whe z: book z and x has z] (x reads z2)).
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Vysvétleni: ,kaidy ¢lovék x a nova kniha y takové, ze x ma y, pak
pro tu/ty knihu/knihy z, které x md, plati ze x Cte 2.

Nyni provedeme analyzu véty (10) prostfedky TIL. Vsimnéme si
predevsim, Ze véta (10) neni jednozna¢nd. Nefika explicitné, jaké jsou
jeji pravdivostni podminky v pfipadé, Ze ¢lovék ma vice nez jednu no-
vou knihu. Jsou dvé moznosti:

(10;)  “Kdo ma néjaké nové knihy, ten (on) je vsechny cte“."

(10,)  “Kdo ma néjaké nové knihy, ten (on) je nékeeré éte®.

Rozebereme nejprve vlozené véty ,(on) je vSechny/nékteré Cte.
Miéme zde dva anaforické odkazy, kterym budou pfifazeny jako vyznam
volné proménné on —, 1 a je —, (01). Proménnd je referuje k tfidé in-
dividui, vtomto pfipadé novych knih. Trldu individui, ktera on
(v daném (w, 1)) ¢te, v-konstruujeme takto: Az [°Ctey on z). K analyze
pouzijeme omezené kvantifikitory All, Some/((0o(o1))(ov)), viz kapitola
2, Definice 2.12. Pro zopakovini, All je funkce, kterd dané mnoziné
individui pfifadi mnozinu vsech jejich nadmnozin a Some je funkee,
kterd dané mnoziné individui pfifadi mnozinu téch mnozin individui,
které s ni map neprazdny priinik. MnoZina individui v-konstruovand
Uzévérem Az [*Cte,: on z] bude prvkem mnoZiny véech mnoin, kte-
rou obdrzime jako hodnotu funkce All resp. Some. Dostavime:

Vi [[OAllje] Az [ Ctew: on 2]],
Vv, [[OSome je] Az [Oétewt on z]].

Typy: on, z —>, 1; Cte/ (01

Abychom analyzovali celou vétu (10), at’ uz v prvni ¢i druhé varian-
té, musime za proménnou je dosadit konstrukci mnoziny novych knih,
které dany clovek md. Tuto mnoZinu v-konstruujeme takto: Ay
[[°NK,, 3l A [°Mé,, x Y11, NK(novd kniba)/(01).,, Md/(01)1e. Véta
(10) tedy vyjadruje konstrukci

(10,%) xth [ Vx [Oaxy [[ONKW WAl My x e
[Sub [y [[NKwy] [*Mdy, x 3111 %e [°Sub*x *on
[[ All]e] Kz [ Cteyr on 2]111].

10 , , v . v v v v v . v v v v . v
Myslime tim, Ze je prabéiné vsechny Cte, aZ je prete. NemiZe samozrejmé
dist v jednom okamziku vice knih.
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Cti: ,Pro kaidého plati, 7e pokud m4 néjakou novou knihu / nové
knihy, pak ji / je vSechny ¢te.
Podobné véta (10,) vyjadfuje konstrukci

(10,9 Awhe ["Vax [P3ny [[PNKyey) A "My, x y]1]
é[ogub "Iy [[OJ\/OK,&;y] A "My, x 3111 e [°Subx “on
[["Some je] Az [ Ctey on z]]]]].

Jelikoz neni jasné, jak presné vété (10) rozumét, nabidli jsme dvé
riizné mozné analyzy této véty. Podobné bychom mohli analyzovat riz-
né varianty takovychto vét, kde bychom vkladali omezené kvantifikato-
ry jako ,zadnou®, ,vétsinu®, apod. Pfesto by mohla byt proti nasi analy-
ze vznesena namitka, Ze v zdjmu desambiguace véty jsme ve skutecnosti
analyzovali jinou vétu. Budeme tedy nyni analyzovat doslovné tuto vé-
tu:

(10)  ,Pokud mai nékdo novou knihu, pak (on) ji ¢te®.

Gabriel Sandu formuloval v (1997) dva principy, které by méla spl-
novat kazda dobrd, tj. kompozicionalni analyza:

(a) Existuje jednoznatné zobrazeni mezi povrchovou strukturou
véty a jeji logickou formou, které zachovavi zleva doprava poradi logic-
kych konstant;

(b) Toto zobrazeni zachovavd charakter logickych konstant v tom
smyslu, Ze neurcitd zdjmena jako ,néjaky“ jsou analyzovana existen¢nim
kvantifikitorem, atd.

Nase analyza, at’ uz (101) ¢ (10,) nespliiuje princip b): ,Nékdo® je
analyzovino vSeobecnym misto existen¢nim kvantifikatorem.

Analyza antecedentu ,Nékdo ma (néjakou) novou knihu® je:

(NK)  Awht ["3hxy [[["Novd Knibal e y) A ["Méye x y]1].

Typy: 3/(o(ow)); Novd/ ((01)r(0V)r); Kniha/(01)1e; Md/(011)1.
Konsekvent “on ji ¢te” vyjadfuje otevienou konstrukci

At [*Cteys on ji].

Typy: Cte/(0W)1o; 0m, jil %15, 1.

Véta fikd, ze mnozina dvojic (x, y), pro které je antecedent pravdi-
vy, je podmnozinou mnoziny dvojic, které jsou ve vztahu Cte. Proto
pouzijeme proménnou dvojice/*1—>(ott) (pro dvojice individui) a ome-
zeny obecny kvantifikator AllY ((o(o1))(o11)), a dostavime:

Awht [[OAlld dvajice] Lon ji [°Cteyy on jill.
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Zbyvi zkombinovat vhodné konstrukci (NK) s touto posledni kon-
strukci tak, abychom konstruovali propozici oznacenou vétou (10°). Za
tim ucelem pouzijeme opét substitu¢ni metodu:

(10™) Kw?»t [[Oflkxy [[[ Novd Knihal . y] A [ M, xy]]]
[ Sub® [Axy [[ [*Novd Knibal w;y] A "My, x y11] dvo]zce
O hwe [[CAll dUO]lCe] Aon ji [ Ctep on jil 1w ]-

Dalsi priklad z ¢lanku Sandu (1997) je tento:

(11)  “Kazdy hra¢ si zvoli jednoho pésce a (on) postavi jej na Ctverec
Cislo 1%

Jako vidy, nejprve typy: Kazdyj/((o(o1))(or)): omezeny kvantifikd-
tor; Hrdé, Péec/(0V)we; Zvoli/ (0W)re; Postavi/(0W1)1e; Ctvereci/t; on, x,
9, jej/*1—>1.

Analyza prvni ¢asti souvéti (11) je:

Awht [[OKaéd)ﬁ OHrac,,] AxTy [[°Zvolt,,; x 3l A [°P&ec,, yl11.

Vsimnéme si, ze omezeny kvantifikitor Kazdy je zde aplikovin na
extenzi v daném (w, ) (Cili populaci) vlastnosti Hrdc. Vysledkem je
mnozina vSech nadmnozin populace hricd, a do té patfi mnozina téch
individui, ktera si zvoli néjakého pésce. Druha ¢ast souvéti (11) je ote-
viena konstrukce

Awht [OPostam’wt on jej Oétvereq].

Nyni musime substituovat proménnou x za proménnou on a y za jej.
Vysledkem je analyza véty (11):

(11%) Kw?»t [[OKazdy OHmcwt] Xx 3y [[°Zvolt,, x 3l A [°Pec,, 911
A 21°Sub x “on [°Sub y “jej *[hwht [*Postaviy, on jej
Ctvereq]]]] 1.

V}'fsledkem dvoji aplikace funkce Sub je:

2[°Sub %x %on °[°Sub ° y ]e] O nwht [*Postavi,, on jej Ctvereci]]]] we
2w [ Postavt,, x y *Ctverec)]]] e =
[Kw?»t [ Postavt,,, x y OCrvereci]] e =
[ Postaviy, x y OCtverecl]

Ve tfetim kroku jsme pouzili prav1d10 ‘c-cC pro libovolnou kon-
strukci C. Nakonec jsme pak provedli omezenou B-redukei (substituci
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proménnych w, ¢ za w, t). Doslovna analyza véty (11) je vsak (11*). Po-
kud by byla véta ,Postavi jej na ctverec 1“ pouzita v jiném kontextu,
jeji vyznam zlstava stejny a hodnota proménnych on a jej by byla nasta-
vena budto substitu¢ni metodou nebo situaci promluvy v pfipadé, Ze je
véta uzita mimo diskurs.

10.3.3 Metoda Implementace

V predchozich odstavcich jsme popsali, jak analyzovat véty
s anaforickymi odkazy pomoci substituce na zikladé vyznamu antece-
dentu. Nezabyvali jsme se vsak tim, jak ziskavat pfislusné antecedenty a
jejich vyznamy. Nyni popiSeme modifikaci metody, kterou ve své di-
plomové praci popsal Kfetinsky (2007).

Nas postup je analogicky metodé Hanse Kampa ,Discourse Repre-
sentation Theory“ (DRT)." ‘DRT’ je zastfesujici termin pro skupinu
metod, které aplikuji logické principy a principy komputaéni lingvisti-
ky pro dynamickou reprezentaci pfirozeného jazyka, kde kazda véta je
interpretovana v ramci urcitého diskursu. Diskursem je minéna sek-
vence vét vyslovenych stejnou skupinou mluvcich. DRT je v podstaté
teorie prvniho fadu se stejnou expresivni silou a stejnymi omezenimi
jako predikdtova logika prvniho fidu. Postup dynamické interpretace
diskursu spociva v tom, Ze je udrzovin seznam tzv. referentd diskursu,
coz jsou volné proménné, které jsou pfi zpracovani diskursu postupné
aktualizovany tak, aby zachycovaly pfislusné antecedenty anaforickych
odkazti. Omezeni na prvni fad (ve smyslu predikatové logiky) zpisobu-
je, Ze pouze vyrazy referujici k individuim (vlastni jména, urcité ¢i neu-
ré¢ité deskripce) mohou slouzit pro aktualizaci referentt diskursu. Ana-
foricka zdjmena jsou rovnéZ reprezentovina volnymi proménnymi, a ty
jsou mapovany na prislusné referenty diskursu.

Jak jsme ukazali, bohata sémantika TIL umoznuje dosazovat za
volné proménné, které jsou vyznamy anaforickych odkazd, objekty ja-
kéhokoli typu, tedy nejen individua. MuzZeme zpracovavat odkazy
k hyperintenzim, tj. ke konstrukcim — vjznamim antecedentd, inten-
zim (vlastnostem, propozicim, atd.), tj. funkcim konstruovanym pfi-
slusnymi konstrukcemi — vyznamy antecedentd a k extenzim, ftj.

T yig Kamp (1981), Kamp and Reyle (1993).
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k hodnotim funkci na pfislusném antecedentu. Navic nam dasledné
typovani objektl umozriuje Casto urcit prislusny vhodny antecedent.

Specifikace navrzeného implementacniho algoritmu je imperativni.
Podobné jako v metodé DRT budeme udrzovat seznam potencidlnich
antecedentdl anaforickych odkazii, pfesnéji seznam konstrukei, které
jsou témto antecedentim pfifazeny jako jejich vyznamy tak, abychom
mohli za anaforické proménné dosazovat typové vhodné objekty. Pro
kaidy typ, ktery se vyskytne, tj. napf. 1, 1, (OVrg, Orpy (OUOV)1e)re,
(011, *y, atd., vytvofime zvlastni seznam referentil k diskursu. Jsou to
volné proménné, které maji dvoji funkci. Zaprvé, podobné jako
v imperativnich programovacich jazycich slouzi tyto referenty diskursu
jako pamétové burky, do kterych program ukladd objekty prislusného
typu a docasné si je pamatuje pro pfipadné pouziti. Kazdy uzavieny
konstituent vyznamu vyrazu, ktery se vyskytne v daném diskursu, se
stava docasnou hodnotou typové vhodného referenta diskursu. Jakmile
se vyskytne anaforicky odkaz, metoda vyhledd typové vhodnou hodno-
tu referentu a dosadi ji za anaforickou proménnou pomoci nasi substi-
tu¢ni metody. Tim se obsah referentll diskursu stane radnym konsti-
tuentem Komposici tvaru [OSub ...], a to je druhy ucel téchto promén-
nych. Navic se vysledek substituce, tj. zpracovana uzaviend konstrukee,
stavda novou hodnotou typové vhodného referenta diskursu. Timto
zplisobem je seznam referentl diskursu dynamicky aktualizovan.

Nebudeme zde uvadét presnou specifikaci algoritmu. Misto toho
ilustrujeme cely postup na jednoduchém prikladé dialogu tfi agentl
v multi-agentnim systému, Adama, Berty a Cecila. Tito agenti vzajem-
né komunikuji pomoci zasilani zprav rznych druhd. Zakladni druhy
zprav jsou ‘inforn?’, ‘query’, ‘reply a ‘order’, tj. informacni zprava, dotaz,
odpovéd a zadost. Obsab zprav je analyzovan jazykem TIL konstrukei a
pfedzpracovan substitu¢ni metodou.

Nyni budeme pouzivat znak ‘=" pro indikaci typu objektu, jehoz
konstrukce je algoritmem pfifazena proménné referenta diskursu.
Z logického hlediska jsou tyto proménné typu *, a v-konstruuji kon-
strukce objektd indikovaného typu. Tak napfiklad diskursni proménnd
ind slouzi k zapamatovani individui, kterd byla v dialogu zminéna. Pro-
to bychom méli spravné psit ‘ind/*, —>, *,-1; 2ind —, U. Misto toho
napiSeme prosté ‘ind:=t’. Pokud napfiklad algoritmus pfiradi proménné
ind Trivializaci *Berta, pak ind v-konstruuje OBerta, kde Bertal. Typy
ostatnich objektd jsou zfejmé.
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Seznam diskursnich referentd pouzitych v dialogu je:
ind:=1, pro evidenci zminénych individui;
loc:=p, pro evidenci mist vyskytu typu p;
pred:=(00)ry, profi=(00)ry, pro evidenci individuovych vlastnosti;
potfebujeme zde dvé takové proménné. Prvni bude evidovat vlast-
nosti oznacené sémanticky jednoduchymi predikity, druhd sloze-
nymi predikaty. Smysl tohoto bude jasny na pfikladé nize;

o rel;:=(01(0V)10) e, pro evidenci vztahtt mezi individuem a vlastnosti
individui;

o rely:=(01W)q, pro evidenci vztahl mezi individuem a mistem vysky-
tu néceho;
rel3:=(0101) 10, pro evidenci vztaht mezi individuem a propozici;
Pprop:=0q, pro evidenci zminénych propozic;
constr:=%,, pro evidenci zminénych konstrukci.

Jednotlivé zpravy budeme oznacovat zptisobem Kdo = Komu. Ana-
forické odkazy, které budou zpracovany, vyznadime tu¢né i tam, kde je
v Cestiné vétSinou vynechavame. Dvojitou Sipkou => vyznalime pre-
chod k vysledku substituce. Nasleduje dialog a jeho dynamickd analyza:

Adam > Cecil: “Berta prijizdi. Ona hleda parkoviste”.
Obsah Z(Pravy typu ‘Inform’ (prvni véta):
Awe [[TPrijizdi,, OBertal;
(Relevantni) aktualizace referentl diskursu:
ind:=" Berta; pred:="Coming; prop:= Mwt [[*Coming,, *Berta);
Obsah Zopravy typu Inform (druha Veta)
Awit 2[°Sub ind “ona °[° Hledd,, ona ° Parkoviitd]] =
(je transforrnovana na)
Awht [*Hledd,, "Berta ° Parkovisté].
(Relevantnl) aktuahzace diskursnich referenti:
rely:= Hleda é)red Parkomste,
prop:= hwkt [ Hledawt Berm O Parkovisté) ;
profi= hwhkt Ax [*Hledd,, x *Parkovisté];
Cecil > Adam: “Jd také.”
Obsah Z(Pravy Inform
Awit 2[*Sub protf mke [také,, ° Cecil]] =
Awht [OHledaw; Cecil ° Parkovisté]
(Relevantni) aktualizace diskursnich referenti:
ind:=0Cecil;
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Adam => obéma: “Na misté P; je volné parkovisté®.

Obsah zpravg Inform

Awhe 3x [[[*Volné *Parkoviste] e x] A [“Jews x °Pi]]

(Relevantnr) aktualizace referentl diskursu:

loc:="Py; pred:= [*Volné ° Parkovisté ;

prop:= Awhkt Ix [[[*Volné * Parkovisté] ue x] A [VJew: x “P1]]
Cecil > Adam: “Nemyslim si to. Pravé jsem tam byl”.

Obsah zpravy Inform (prvnr véta):

At [2 [ Sub prop %% °[— [OMysletwt Ceczl to]]]

At —[° Mysletw; Cecil Mwt Ix [[[*Volné * Parkoviité] y, x]

[]ewtx P11,

Obsah zpravy Inform (druha Veta)

At FZ[[F < 8] A 2[°Sub loc® tam ope Byl OCecil tam]]] =

Awhe 3L[[F < 2] A [OBylwt Cecil °P1]].
Berta > Adam: “Co myslis t1m ‘volné parkoviste’?”

Obsah Zpravy typu Que

e [° Unrecogmzedwt [ Volne 0 Parkovistd]]

(Relevantni) aktualizace referentt k diskursu:

constr:="["Volné * Parkovisté]
Adam => Berta: “Volné parkovisté je parkovisté, jehoz néktera mista

nejsou obsazena”.

Obsah zpravy ‘Reply’:

Reﬁnedw ["Volné ° Parkovisté]] =
O hwhe Ax [[ Parkovisté,, x] A
Jy [[°Cast,p, ¥ x] A —[*Obsazenoy, Y1111

Zylastni pozornost v tomto dialogu si zaslouzi posledni dvé zpravy,
které obsahuji funkce, jejichz argumenty jsou konstrukce, a to Unreco-
gnized/(0%,):, a Refined/(*,% ). Ve Zprave typu Query, kterou zasila
Berta Adamovi, Berta oznamuje, Ze ,nerozumi‘ pojmu [*Volné
OParkouitheV]. V odpovédi Berté Adam definuje vlastnost byt volnym
parkovistém pomoci slozeného pojmu

At Ax [[*Parkovisté,, x] A Iy [[°Cast, yx] A —[°Obsazeno,, yl11.

Nase hyperintenzionalni procedurilni sémantika umoziuje timto
zptisobem specifikovat uceni agentd. Multi-agentni systém by mél byt
budovan tak, aby agenti byli schopni poznavat nejen nova empirickd

fakta, ale také se ucit novym pojmiim. Pfi svém vzniku jsou vybaveni
minimalni ontologii, kterd obsahuje primitivni pojmy nutné k tomu,
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aby mohli zadit fungovat.'” Napt. mobilni agent se umi rozjet, zastavit
a zrychlit. Béhem svého ,zivota“ pak agenti postupné obohacuji svou
ontologii novymi slozenymi pojmy, tj. poznavaji ontologické definice pti-
slusnych potfebnych objektl. Toto uceni se novym pojmam je realizo-
vano komunikaci s ostatnimi agenty pomoci pfedavani zprav. Pokud
napf. agent a nemd ve své ontologii pojem C, pak a posila dotaz (zpra-
vu typu ‘query’), ve kterém oznamuje, ze nerozpoznal pojem C: Awkt
[ Unrecognized,,; °C). Odpovéd na tento dotaz pak specifikuje pojem
C, ktery je zjiemnénim & explikaci pojmu C: [*Refined,, °C] = "C.
Zjemnénim pojmu C je myslen pojem C ekvivalentni s C, tj. kon-
struujici stejny objekt jako C, jehoiz nékteré konstituenty jsou slozené
pojmy nahrazujici Trivializace obsazené v C. Tak napf. zjemnénim
primitivniho pojmu *Proocislo je slozeny pojem

Ax [*Pocet Ay [°Délitelné x 3l = ];

(x, y = v: typ pfirozenych cisel, Pocet/(v(ov)): funkee, kterd vraci po-
et prvkd koneéné mnoziny prirozenych Cisel, Délitelné/(ovv): relace
délitelnosti.) Tento slozeny pojem definuje mnozinu prvocisel jako
mnozinu téch pfirozenych ¢isel, ktera maji presné dva délitele.

Funkce Unrecognized/(0%,)q, je tedy vlastnost pojmu, zZe v daném
(w, t) tento pojem nemd dany agent (odesilatel zpravy) ve své ontologii,
neni mu znam. Je to vlastnost pojmu, i kdyz z logického hlediska by
mélo jit spise o vztah agenta k pojmu (jiny agent mlze tento pojem
rozpoznat). Jelikoz vsak u kazdé zprivy je odesilatel znim, stadi ndim
zde typ vlastnosti. Hodnotou funkce Refined/(*,*,)-, je pak pojem C,
ktery zjemriuje pojem obsazeny v argumentu. Uceni se tedy odehravi
na hyperintenzionalni trovni, nebot agenti se uci novym pojmiim, tj.
obohacuji svou ontologii o nové konstrukce, pfipadné o pravidla pro
zachdzeni s nimi. V naSem pfikladu se Berta poté, co obdrii Adamovu
odpovéd, naudi definici volného parkovisté a aktualizuje svou ontologii
pfidanim tohoto nového slozeného pojmu.

Nase metoda dynamické analyzy diskursu se jisté dd jesté v mnoha
ohledech zdokonalit. Jak jsme jiz naznacili vyse, mohli bychom zo-
hlednit skutecnost, ze zdjmena nejen vyjadfuji jistou volnou promén-

12 ’ . . ’ eV . ’ . ’

Na “pozadi” existuje v systému samoziejmé jedna véeobecna ontologie, kterd
funguje jako sjednocujici prvek systému. Uéenim se méni u jednotlivjch agen-
th pozndni této univerzalni ontologie.
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nou, ale Casto i pohlavi a Zivotnost/nezivotnost objektl, které dand
proménna v-konstruuje. Dalsi problém, ktery jsme jiz také zminili, je
casta nejednoznacnost urceni pfislusného antecedentu. Ne vidy plati,
ze anaforickd proménnd odkazuje k naposled zminénému, typové vyho-
vujicimu objektu. Pokud bychom chtéli zdokonalit nds$ pfistup v tomto
ohledu, pak bychom upravili seznam referentl diskursu tak, Ze bychom
pro kazdy typ zavedli vice proménnych. Prvni proménnd pak bude
slouzit k zapamatovani posledniho (typové vyhovujiciho) zminéného
objektu, druhd proménna pro predposledni objekt, atd.

Dalsim dilezitym rysem této metody je to, Ze umoziiuje pomérné
snadno pracovat s ontologiemi zapsanymi v riiznych jazycich, tedy vy-
tvaret multilingualni systémy. Je to dino tim, Ze obsahem zprav nejsou
jazykové vyrazy, nybrz jejich vyznamy, tj. pfislusné konstrukce. Jelikoz
vyznam je to, co maji synonymni vyrazy spolecné, a to i v rznych jazy-
cich, chovani agentd by nemélo zalezet na tom, jaky jazyk ¢i notaci po-
uzijeme k zakddovani jejich znalosti a ontologie. Pfi prechodu napf.
z Cestiny do anglictiny stali provést jednozna¢né mapovani rtznych zi-
pist téchze primitivnich pojmi, kde k pojmenovini objektd jsou pou-
zity Ceské vyrazy nebo anglické vyrazy. Tak napfiklad Kompozice
[*Vacant °Car_Park) a [*Volné ° Parkovisté] isou identické pojmy:

O[%acant °Car_Park] = °[*Volné * Parkovisté).

Nezilezi na tom, jak pojmenujeme modifikator vlastnosti byt par-
kovistém, zda Vacant ¢i Volny a na tom, jak pojmenujeme vlastnost byt
parkovistém, zda Car_Park nebo Parkovisté. V obou pfipadech je iden-
tickym zplisobem konstruovina vlastnost byt volnym parkovistém.

Jisté, v praxi neni nikdy situace zcela idealni. V nasich projektech se
pokousime vyuzivat pojmy obsazené v lingvistickych ontologiich jako
je WordNet apod. OvSem mapovani téchto ontologii vytvofenych pro
jazyk anglicky na ontologie pro ¢estinu témét nikdy neni vzajemné jed-
noznaéné. VétSinou je doposud bohatsi ontologie pro jazyk anglicky.
Nicméné se domnivame, ze metoda zalozena na analyze v TIL, muze
byt vyznamnym piinosem pro vytvareni multilingualnich systémi.
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V predchozich kapitolach jsme intuitivné vysvétlili hlavni zdsady a

prlnc1py TIL. Mazeme je shrnout takto:

Antikontextualismus (transparence). Konstrukce jsou pfifazoviny vy-
raztim jako jejich na kontextu nezavislé vyznamy.

Kompozicionalita. Vyznam slozeného vyrazu V zdvisi pouze na vy-
znamech podvyrazi V.

Individuovy antiesencialismus. Individua trividlné existuji a jsou hold
v tom smyslu, Ze nemaji Zidnou nekonstantni vlastnost analyticky
nutné. Netrividlni existence je vlastnost intenzi.

Intenziondlni esencialismus. Mezi intenzemi existuji analyticky nutné
vztahy (relace), jako relace rekvizity, prerekvizity, vyplyvani ¢i pre-
supozice. Ttida vSech rekvizit dané intenze I ji zcela uréuje a nazyva
se esence I.

Extenziondlni principy. Principy extenzionality, zejména pak Leibni-
zav zakon substituce identit a existencni generalizace, plati ve vsech
kontextech.

Nyni se budeme zabyvat zejména poslednim jmenovanym princi-

pem a definujeme formalné pfesné tfi druhy kontextu, ve kterych se
mohou vyrazy, ¢i spise jejich vyznamy, vyskytovat. Jednd se o hyperin-
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tenzionalni vyskyt dané konstrukce, ktery zakladd hyperintenzionalni
kontext, intenziondlni vyskyt a tim intenzionalni kontext a koneéné
extenziondlni vyskyt dané konstrukce a extenziondlni kontext. Uka-
Zeme, Ze zatimco vyznam je vyrazu prifazen opravdu nezavisle na kon-
textu, logické operace, ¢i spise objekty, na kterych tyto procedury ope-
ruji, na kontextu zdvisi.

V kapitole 5, zejména pak 5.1 a 5.2 jsme jiz vysvétlili, jak se mize
jeden a tentyz vyznam daného vyrazu vyskytovat riznym zplsobem
v riznych kontextech. Zopakujeme si tedy nejprve to, co uz vime. Da-
na konstrukce C se vyskytuje v konstrukci D hyperintenziondlné, pokud
je cela konstrukce C argumentem néjaké funkce konstruované v rimci
D. V tom pripadé se také vsechny podkonstrukce C vyskytuji v D hy-
perintenzionalné, tj. kontext v rimci C je hyperintenziondlni. Rikdme
také, ze konstrukce C neni v D uzita (pro konstruovini néjaké funkce),
nybrz pouze zminéna jako objekt.

Dand konstrukce C se vyskytuje v konstrukci D intenziondiné, po-
kud neni tento vyskyt v hyperintenziondlnim kontextu D a C kon-
struuje funkci f; ktera je jakozto celd funkce objektem predikace, tj. ar-
gumentem jiné funkce v rimci D. V tom pfipadé maji vSechny konsti-
tuenty C vyskyt intenziondlni, jednd se o intengiondlni kontext. Rikéime
také, ze konstrukce C je uzita ke konstruovani funkce f (ne vsak jeji
hodnoty).'

Konstrukce C se vyskytuje v konstrukci D extenziondlné, pokud
neni tento vyskyt v hyperintenziondlnim ¢i intenzionalnim kontextu D
a C konstruuje nejen funkci f; ale také jeji hodnotu na néjakém argu-
mentu a. Tato hodnota je pak objektem predikace, tj. argumentem jiné
funkce v rimci D. V tom pfipadé maji vSechny konstituenty C vyskyt
extenziondlni, jedna se o extenziondlni kontext. Rikdme také, e kon-
strukce C je uzita ke konstruovani hodnoty funkce f.

Tedy vyssi kontext je dominantni nad niZ$im, tj. hyperintenzionalni
kontext je dominantni nad intenzionalnim a extenzionalnim, a inten-
zionalni kontext je dominantni nad extenziondlnim. V empirickém
pfipadé intenzionalniho vyskytu hovofime také o vyskytu v supozici de
dicto, v pfipadé extenziondlniho vyskytu o vyskytu v supozici de re. Po-

! Pfipomindme, ze funkce fma obecné aritu n > 0. Tedy entita atomického ty-
pu (individuum, ¢islo apod.) je povazovina za funkci s aritou nula. Pokud tedy
hovorime o funkcich, pak tim myslime v meznim pripadé i nularni funkce, tj.
entity atomického typu (objekty jako individua, ¢isla, atd.).
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znamenejme jesté, ze parcialita hraje roli pouze v pfipadé extenzional-
niho kontextu. Je-li konstrukce C uzita v D extenzionalné, pak funkce
f (v-)konstruovand konstrukei C je aplikovina na argument a. JelikoZz
pracujeme s parcidlnimi funkcemi, mizZe se stdt, ze funkce fje na a ne-
definovana, hodnota fna a neexistuje.

V této zavére¢né kapitole naseho pojednani definujeme vsechny ty-
to pojmy, kterym jiz intuitivné rozumime, formalné pfesné, na zikladé
tvaru pfislusné konstrukce tak, aby na zikladé téchto definic mohl byt
budovin skuteény extenzionalni kalkul (hyper)intenzi, a v disledku
toho pak komputacni varianta TIL, coz je funkcionalni programovaci
jazyk TIL-Script.

Budeme postupovat (ostatné jako vzdy v TIL) ,shora dold, tj. od
nejobtiznéjsiho pfipadu k jednodussim. Zacneme tedy definici zmiro-
vani vs. uziti konstrukee, tj. rozliSenim hyperintenziondlniho kontextu
od kontextu intenzionalniho ¢i extenzionalniho.

Nejprve vSak musime podat vysvétleni. Zminovani vs. uziti se vétsi-
nou tyka vyjrazi, kdy potfebujeme rozlisit jazyk a metajazyk. Nam zde
jde o néco jiného. Nezkoumdme vyrazy jako takové, ¢ili vyrazy nezmi-
flujeme, to je zalezitost empirické lingvistiky. Pri logické analyze zkou-
mame, s jakym vyznamem a jakym zpisobem je dany vjraz uzit. Uva-
zujme tedy néjaky diskurs. Na lingvistické urovni mlze byt vyraz
Vbudto uzit nebo zminén. Pokud je Vzminén, pak je tomu tak diky
jinému vyrazu V', ktery je uzit. To je pfipad metajazyka a jak jsme fek-
li, nebudeme se timto problémem zabyvat. Zajimime se o rlzné zpl-
soby uziti vyrazu V, kdy V je uzit za Gcelem presentace svého vyznamu,
tj. pfislusné konstrukce C” vyrazem vyjadrené.

Vyraz V mulze byt uzit takovym zptisobem, Ze C” je bud zminéna
nebo uzita ke konstruovani urcité (pfipadné i nuldrni) funkce. Zmiro-
vani konstrukce je jistym zplsobem podobné zminovani vyrazd
v metajazyce. Pokud zminujeme néjaky vyraz, napt. vyraz ‘krava’ ve vété
“Vyraz ‘krava’ obsahuje pét pismen®, pak tento vyraz se sim stava ob-
jektem, o kterém je néco Vyp0V1dano a neni uzit k vyjadreni svého vy-
znamy. Podobné je-li vyznam C” Vyrazu V zminén, pak tato konstruk-
ce C" nesloui ke konstruovam entity Vyrazem oznacené. Misto toho je
sama konstrukce C" objektem, o kterém je néco vypovidino. Tak na-
priklad ve vété

“Krdva je obecny pojem, ktery identifikuje vlastnost byt kravou”
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je prvni uziti vyrazu ‘kriva’ takové, ze pouze zminuje pojem kravy (zde
to bude Trivializace *Krdva), zatimco druhé uiti tohoto vyrazu pouiiva
tento pojem k identifikaci vlastnosti byt kravou. Je samozfejmé, ze je-li
vyznam vyrazu zminén, pak je zminén pomoci jiného pojmu, ktery je
uzit. Ukdzeme si to na analyze nasi véty.

Necht' Obecnj_P/(0%*;) je tiida prvoradnych pojmd, tj. uzavienych
konstrukci fadu 1, které konstruuji vlastnosti individui. Pak prvni ¢dst
véty obdrzi jako analyzu Kompozici [OObecn)i_P O Krdva], keers kon-
struuje P. Tedy pojem “’Krdva pojmu *Krdva je zde uZit ke konstrukei
"Krdva, ktery je pouze zminén. Necht dale Ident_V/(0%1(01)¢) je rela-
ce mezi konstrukci fadu 1 a vlastnosti individui, kterou tato konstruk-
ce konstruuje. Pak analyzou celé véty je Kompozice

[[OObecn)ﬁ_P Oxrdva) A [“Ident_V °Krdva *Krdval].

Vsimnéme si jesté, Ze misto relace Ident_V lze ekvivalentné pouzit
Dvoji provedeni. Necht =/(0(01):,(01)+ je relace identity individuo-
vych vlastnosti:

[[OObecn)i_P O xrdva) A [°= 2*Krdva *Krdval].

Cteme: Jednoduchy pojem °Krdva patii do tidy Obecny_P obec-
nych pojmi a vysledek jeho provedeni je identicky s vlastnosti Krdva.

Zde jsme opét pouzili pravidlo *’C = C pro libovolnou konstrukci
C. Jinymi slovy, Dvoji provedeni ,rusi u¢inek® Trivializace, snizuje tedy
kontext na turoven intenzionalni ¢i extenzionalni. Tedy konstrukce
0 rrdval*s —> (00 je instrukci provedeni (tj. uziti) konstrukce
" Krdva dvakrat: (i) provedeni ®Krdva/*; — *1, které dava jako vysle-
dek pojem OKrdval*; — (0U)wy a (ii) provedeni Krdval*1—>(00) 1,
které dava jako vysledek vlastnost Krdva/(01).,. Tato vlastnost vsak
neni pfipsana zddnému individuu. Proto je posledni vyskyt OKrdva wiit
intenziondlné (budeme také fikat se supozici nebo v supozici de dicto).

Dalsim pfikladem budeme ilustrovat extenziondlni uziti konstruk-
ce. Uvazme dalsi rozsifeni nasi véty o kravickich:

“Krdva je obecny pojem, ktery identifikuje vlastnost byt kravou
a Milka je krava.”

Zde je posledni vyskyt vyrazu ‘krava’ uzit tak, ze pojem kravy je uzit
extenzionalné. Pojem “Krdva je wiit ke konstrukei vlastnosti byt kré-
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vou a tato vlastnost je navic aplikovana na individuum Milka. Analyza
proto je:

Awht [[[OObecn)ﬁ_P Oxrdva) A [ldent V" Krdva *Krava]] A
[°Krdvay,, "Milka]].

Posledni vyskyt konstrukce “Krdva je zde uit extenziondlng, tj. se
supozici de re.

Shrneme tedy rozllsenl intenzionalniho a extenziondlniho vyskytu:
Pokud je vyznam C” vyrazu V uzit jako konstituent, pak je uzit k tomu,
aby pI'l provedenl ddval jako vysledek nejakou funkci f (pokud samo-
ziejmé neni C” v-nevlastni). Konstrukce C” mize byt uZita dvojim
zplisobem, intenziondlné nebo extenziondlné. Pokud neni C” -
nevlastni, pak v-konstruuje funkei f. Je-li celd tato funkce objektem
predikace, ¢ili argumentem jiné funkce, jednad se o vyskyt intenzional-
ni. Je-li navic konstruovina hodnota funkce f na néjakém argumentu
a, a tato hodnota je objektem predikace, jedna se o vyskyt extenzional-
ni. Konstrukce nularni funkee, tj. objektu atomického typu, bude tedy
mit vzdy vyskyt intenziondlni, nebot tato funkce jiz nemize byt apli-
kovina na néjaky argument.

Zduraznime jesté jednu dilezitou véc. Konstituenty dané konstruk-
ce C mohou byt pouze ty podkonstrukce C, které jsou v C uzity. Zad-
ny objekt, ktery neni konstrukei, nemize slouzit jako konstituent, ne-
bot’ objekt, ktery neni konstrukei (jako mnozina, individuum, ¢islo, ale
ani funkce jakozto zobrazeni, ¢ili mnozina n-tic) nemlze byt proveden.
Proto, chceme-li napt. dodat individua @, b/t jako argumenty funkdi,
jejichz konstrukee jsou konstituenty néjaké konstrukce C, musime ta-
to individua trivializovat. Tedy konstltuenty konstrukce C nebudou
individua g, b, ale jejich Trivializace ° a, %. Jisté, to, zda tyto Trivializa-
ce jsou ekvivalentni (tj. konstruuji jedno a totéz individuum) nebo ne
(tj. konstruuji rzna individua), zavisi na objektech a, b. Ovsem, jak
jsme zdlraznili jiz v kapitole 2.2, rozliSujeme strikené mezi konstrukei
objektu a objektem samotnym a pouze konstrukce objektu (i kdyby
zcela trividlni) mize byt uzita jako konstituent jiné konstrukee.

Obrazek 11.1 znazornuje rizné zpisoby uziti a zmiriovani objektd.
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jazykovd tiroveri: Vyraz V
zminén uzit

k vyjadreni svého|vyznamu:

konceptudlni tiroveri: procedura (TIL konstrukce C")

C"- zminéna C"- wita
hyperintenzionilné
ke konstruovani| objektu
(pokud néjaky|existuje)

denotacni C” uwzita C" uzita
(funkciondlni) iiroveri: intensiondlné extenzionalné
(de dicto) (de re)

Obr. 11.1: Uziti a zmirovani objektd

Po téchto intuitivnich Gvahach a charakteristikich budeme nyni vse
formélné definovat. Nasledujici pasize jsou charakteristické tim, Ze a¢-
koliv jsou zdkladni ideje tak, jak byly vylozeny, jednoduché a jasné,
presné formadlni specifikace jsou technicky narocné a slozité. Presto je
nutné je uvést, abychom demonstrovali, Ze nas projekt extenzionalni
logiky intenzi a hyperintenzi zalozeny na rozliSeni tfi druhd kontextu je
technicky proveditelny. Navic slouzi tyto formalni definice jako speci-
fikace pro automatizaci a tvorbu jazyka TIL-Script. Jak jsme jiz nazna-
¢ili, nejdfive definujeme rozliSeni mezi uzitim a zmiriovdnim konstruk-
ce, ¢ili rozliSime hyperintenzionalni vyskyt konstrukce od vyskytu in-
tenziondlniho ¢i extenzionilniho. Poté definujeme intenzionalni a ex-
tenzionalni zplsob uziti konstrukce a nakonec vyskyt v supozici de dicto
nebo de re.

[390]



11. Ziklady extenziondlni logiky byperintenzi ___

11.1 Uziti a zminovani konstrukci

Chceme-li definovat, kdy je dand konstrukce zminéna jako objekt,
na kterém operuje jind konstrukce, musime vzit v Gvahu tyto faktory:
(a) konstrukce D muize byt zminéna pouze jako podkonstrukce jiné
konstrukce C, kterd na D operuje; (b) konstituentem C musi byt né-
jakd jind podkonstrukce C’, ktera konstruuje D; a (c) je nutno defino-
vat rozdil mezi uzitim a zminovanim pro jednotlivé vyiskyty konstrukce
D, protoze jedna a tataz konstrukce se mize v C vyskytovat jak zminé-
na tak uzita.

Kazdd konstrukce C se sklada z jednotlivych kroka, ¢ili konstituen-
tii, coz jsou podkonstrukce, které musi byt provedeny, chceme-li pro-
vést C. Tyto konstituenty operuji na svych vstupnich objektech, coz
jsou bud'to objekty typt 1. fadu, ¢ili nekonstrukce, nebo konstrukce
niz$iho fadu, nez je dany konstituent, které jsou pak zminény. Mize-
me tedy uvést predbéznou charakteristiku wuZiti vs. zmiriovdni kon-
strukct:

Necht' D je podkonstrukce konstrukce C. Pak vyskyt D je v C
zminén, jestlize k tomu, aby byla provedena konstrukce C, neni nutno
provést tento vyskyt konstrukce D. Jinak je vyskyt D v C uzit jako kon-
stituent.

Konstrukci D jako objekt, na kterém ma operovat jina konstrukce
C, cot je konstituent konstrukce C, mizeme dodat ¢ili konstruovat
nékolika zplsoby. Nejcastéji je tomu tak Trivializaci, 'D. Dal§i moz-
nost je ta, ze konstrukce D je v-konstruovina néjakou proménnou.
Pak ale D neni pfimo zminéna, pouze v-zminéna. Posledni moznost je
ta, ze D je hodnotou néjaké funkce, napf. Sub. V tomto pfipadé vsak
konstrukce D rovnéz neni v C pfimo zminéna. Sta¢i tedy uvaZovat
pouze Trivializaci.

Tak napriklad ve vété

»Tom pocita, kolik je 2+5“

je vyznam vyrazu 2+5’, tj. Kompozice [O+ ) 05], pouze zminén. Bu-
deme-li vyhodnocovat pravdivostni podminky této véty v libovolném
stavu svéta w a Case ¢, pak k tomu, abychom ur¢ili, zda je propozice vé-
tou oznacend pravdivd, nemusime pocitat 2+5. To je zdlezitost Toma.
My pouze zkontrolujeme, zda je Tom opravdu ve vztahu pocitani
k dané Kompozici. Tedy vyznamem véty je konstrukce
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(P) Akt [*Pocitdy, *Tom °[*+ °2 °5]].
Typy: Pocitd/(01*,).,; Tom/1; O[04 92 957 /5, —5 %;;
Konstituenty konstrukce (P) jsou:

- Cela konstrukce Xw?»t [° Pocztawt Tom 004 92 %57

- Kompozice [ Pocitdy, "Tom °[°+ %2 °5]]

- Kompozice Pocztaw,

- Kompozice Pocztaw

— Proménné w, ¢

- Trivializace Pocitd

- Trivializace * Tom

- Trivializace O[O+ ) 05]

Kompozice [°+ %2 %5] neni konstituentem (P), je to podkonstrukee,
kterd je v (P) pouze zminéna jako argument vztahu Pocird. Jeji vyskyt je
hyperlntenzlonalnl stejné tak jako vyskyt jejich podkonstrukci, tj. ~+,
2 05,

Musime vSak mit na paméti, Ze zminovani konstrukce C Trivializa-
ci mize byt zruSeno Dvojim provedenim, keeré snizuje kontext na uro-
ven intenzionalni, pfip. extenzionalni. Uvazme napfiklad vétu

»Tom si mysli, Ze 2+5 je rovno 8, ale je o rovno 7
Typy: Myslet/(m*n)m; =/(011); 2,5,8/7; +/(1T1), to/*y —>, *1.

Kw?»t OysletwtOTom %= [°+ %2 %5] %8]] A
[Sb %+ 9295 %0 °[°= 20 “7]1]

V této konstrukei je prvni vyskyt Kompozice 0= %+ % %] %]
zminén, tedy je hyperintenzionalni, a proto i Véechny podkonstrukce
teto Kompozme se vyskytuji hypermtenmonalne, véetné Kompozice
) 5] Ovsem druby Vysl?/t Kompomce [°+ 92 %], tj. jako podkon-
strukce [*Sub °[°+ %2 %5] = 10 °7]], je le uzit, ackoliv i zde je ten-
to vyskyt Trivializovan. ]e to zpusobeno tim, ze tato podkonstrukce
[°Sub ...] ma byt nasledné provedena jesté jednou (Dvoji provedeni).
Snadno si to ovéfime, kdyz se podivime na ekvivalentni konstrukei,
kterd bude vysledkem substituce:

Awt [["Myslet,, *Tom °[= [*+ °2 °5] °8]] A 2°[°= [*+ %2 %5] “7]] -
Awt [["Myslet,,  Tom °[°= [°+ °2 °5] %8]] A [°= [*+ %2 %5] °7]]
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Dle pravidla e-c byl u¢inek Trivializace zrusen Dvojim prove-
denim. Proto napfiklad je-li :/(ttt) funkce déleni, pak konstrukce
o[0, 9 %] je vlastni, konstruuje [%: % 0], ale konstrukce 2°[%: % 0] je
nevlastni, nekonstruuje nic, protoze [%: % 0] je v 2010, % %] wyita a
nulou nelze délit.

Predbéznd definice zminovani konstrukei tedy je:

Definice 11.1 (predbéznd): Necht D je podkonstrukce konstrukce
C. Pak je vyskyt D v C zminén, tj. tento vyskyt je hyperintenziondlni,
pokud je D v C podkonstrukei konstrukce °I), kterd neni v C pod-
konstrukci konstrukce °D”. V tom pfipadé se vSechny podkonstrukce
tohoto vyskytu konstrukce D vyskytuji rovnéz jako zminény, tj. hy-
perintenziondlné. Jinak je konstrukce D v C uZita.

Pozn.: Definice je pouze predbéznd, protoze musime mit na paméti,
se podminka ,kterd neni v D podkonstrukci konstrukce *’D™ se
uplatni pouze tehdy, kdyz samotna konstrukce *°D” neni v D podkon-
strukei néjaké dalsi Trivializované konstrukce. V tom pfipadé se uplat-
ni dominance vyssiho kontextu nad nizsim a ucinek Dvojiho provedeni
bude zrusen tou dalsi Trivializaci, ktera ustanovuje kontext hyperin-
tenziondlni.

Ukazeme si to opét na prikladé:

Priklad 11.1. Uvazme opét Komporzici [*: °6 °0]. Necht' Proper, Impro-
per/(0%,) jsou trfidy uzavfenych konstrukci fidu n, které jsou v-
vlastni/v-nevlastni pro kazdou valuaci v. Pak ndsledujici Komgozice
konstruuji pravdivostni hodnotu P a ve vSech je Kompozice [O: 6 00]
zminéna:

(1) [Ofmproper 0200, 06 O

(2) [OProper 020010, 9¢ %91}

(3) [OProper e [ x %0111
(4) [OProper %201 [% x %011].

Vysvétlivky:

Konstrukee (1): 2°[°: % %] je nevlastni, nekonstruuje nic, Kompo-
zice [*: % 0] je v ni uzita.

Konstrukee (2): 2°[°: % %0] je vlastni, konstruuje [°: % °0], Kom-
pozice [*: % °0] je v ni zminéna.

Konstrukce (3), (4): [Ax [% % 011, °[ax [°: x 0]] jsou vlastni,
konstruuji degenerovanou funkci, kterd nemd hodnotu pro zidné ¢islo
X.
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Nyni tedy definujeme zmiflovani vs. uziti konstrukci induktivné
tak, Ze nejprve vyjmenujeme pripady, kdy je vyskyt konstrukce uzit
v dané konstrukci jako konstituent, jinak je pak zminén.

Definice 11.2 (konstrukce zminéna vs. ugita jako konstituent).

Necht' C je konstrukce a D podkonstrukce C.

i) Je-li D identicka s C (g. °c = 'p), pak vyskyt D je uzit v C jako
konstituent.

ii) Je-li C identickd s [X] X;..X,] a D je jedna z konstrukei Xj,
Xoyeeey Xy pak vjskyr D je uzit v C jako konstituent.

iii) Je-li C identickd s [Axj...x,, X] a D je X, pak vyskyt D je uzit v C
Jjako konstituent.

iv) Je-li Cidentickd s "X a D je X, pak vfskyt D je usit v C jako kon-
stituent.

v)  Je-li C identickd s X a D je X, nebo D se vyskytuje jako konsti-
tuent X a tento vyskyt D je konstituentem konstrukce Y v-
konstruované X, pak vyskyt D je uzit v C jako konstituent.

vi) Je-li vyskyt D uZit jako konstituent vyskytu konstrukce C a tento
vyskyt C je uzit v C jako konstituent, pak vyskyt D je uzit v C jako
konstituent.

vii) Jestlize vyskyt podkonstrukce D konstrukce C neni uzit v C jako
konstituent, pak je vyskyt D zminén v C.

viii) Vyskyt podkonstrukce D konstrukce C je v C uzit nebo zminén C
pouze dle i)-vii).

Pozn.: Jestlize je D zminéna v C, pak vSechny proménné vyskytujici
se v D jsou vazany Trivializaci, tj. “vazané. Jsou tedy nedostupné pfimé
logické manipulaci.

Jak jsme vyse zminili, konstrukce D mize byt také uZita nebo zmi-
néna neprimo, i kdyz se v D pfimo nevyskytuje, tj. v-uzita nebo v-
zminéna. Je to sice ponékud zvlistni pripad, pfesto pro uplnost definu-
jeme:

Definice 11.3 (konstrukce v-zminéna a v-uzita). Necht C je kon-
strukce, jeji konstituent se vyskytuje v konstrukci 2X. Necht' dale X'
v-konstruuje konstrukci ¥Y'a necht’ D je podkonstrukce Y.

i) Je-li vyskyt konstrukce D uzit v konstrukei Y a neni uzit v C, pak
je vjskyt D v-uzit v C.
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ii)

Je-li vyskyt konstrukce D zminén v konstrukci ¥ nebo je zminén
v konstrukei, kterd je v-uzita v C, pak je vyskyt D v-zminén v C.

iii) Vyskyt konstrukce D je v C v-uzit nebo v-zminén pouze dle i)-ii).

Nasledujici priklad ilustruje uziti vs. zminovani vyskytu konstrukee.

Priklad 11.2. Necht C = 2[°Sub [°Tr "Vx] Oy O[ODeg Az %z yl1].

Typy: V/(21): funkce druhd odmocnina;’ Deg/(0(t1)): tiida degene-

rovanych funkci typu (t7); /(tt1): funkce déleni; x, y, z/*1—,T;
Sub/ (%1% 1%1); Tr/ (7).

a)
b)

0)
d)

¢)

2

Pak:
C uzita v C, viz bod (i) Def. 11.2.
[°Sub [°Tr *Vx] Oy 0[ODeg Az [% 2 yl1] je wzita v C, viz bod (v)
Def. 11.2.
OSub, [°Tr "Vx], °Tr, Nx, ™, x, Oy, O[ODeg rz %z y]] jsou uzity v
C, viz (ii) a (vi) Def. 11.2.
[ODeg Az [ z yll, ODeg, Az [ zyl, [°; z 9], 0. 2, ¥ jsou zminény v
O[ODeg Az [ z y]], bod (vii) Def. 11.2.
Nyni pozor: ["Deg Az [: z y]] neni wiita jako constituent kon-
strukce C, ackoliv by se mohlo zdat, ze je uzita vzhledem k Dvo-
jimu provedeni, které predchazi celou Kompozici. Ale neni tomu
tak, je pouze zminéna. Dle bodu (v) Def. 11.2, druhy disjunke,
musi byt splnény dvé podminky k tomu, aby tato Kompozice byla
konstituentem konstrukce C. Prvni podminka splnéna je: O[ODeg
Az %z y]] je konstituentem Komé)ozice pod Dvojim provedenim,
tj. [°Sub [°Tr “Vx] Oy O[ODeg Az [: z y]]]. Avéak dle druhé pod-
minky musi byt také [ODeg Az [z y]] konstituentem vysledku
substituce, tj. konstrukce v-konstruované Kompozici [°Sub [°Tr
Ox] Oy O[ODeg Az [% 2 yl1]. To vsak splnéno neni. Substitucni
funkce Sub predzpracuje Kompozici [ODeg rz %z y]] takto: Vy-
sledek substituce zdvisi na valuaci v proménné x. Necht' napt. va-
luace v(9/x) priradi ¢islo 9 proménné x. Pak Kompozice [°Sub
°7r “Vx] Oy O[ODeg Az [% 2 yl11 v(9/x)-konstruuje Kompozici
[ODeg Az [% z %3]]. Tato Kompozice neni ani uzita jako konsti-
tuent C ani zminéna v C, je pouze v(9/x)-uzita v C (dle Def. 11.3,
bod (i)). Pro valuace v(n/x), kde n < 0, pak je konstrukce x -

Uvazujeme zde kladnou ¢ist funkce odmocniny. Jinak by byla napf. N9 = 4/-
3. Tedy bychom méli spie psat absolutni hodnota |’Nx|. Pro jednoduchost
vak ponechime O\x.
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nevlastni, a tedy je v-nevlastni také Kompozice [ Sub OTr O\IX 0

[ODeg Az [ z y]]], substituce nekonstruuje Zadny Vysledek Pro—
to pfi provadem konstrukce C neprovadime [0 Deg Lz [ 2 yl] a
tato Komporzice neni konstituentem konstrukce C.

Priklad 11.3. Necht C =2[°T e [*= ¢ O[ODeg Az [ z y)11].
Typy: /%, =, *1; ostatnl tgpy ste&
Necht' dale C* °r ae [°=¢ [ Deg kz y]]]] Pak C* kon-
struuje [ODeg Az [ ]] Tedy Trivializace [ Deg Az [%z 1] je kon-
stituentem C* a [Deg Az [ z yl] Je konstltuentem konstrukce v-

konstruované konstrukci C*. Proto je [0 Deg Az [°: z yl] uzita v C dle
bodu (v) Def. 11.2.

Typickymi pfiklady zminovani konstrukci, a tedy hyper-
intenzionalnich kontextd, jsou véty vyjadfujici hyperintenzionalni po-
stoje, jak jsme vidéli v kapitole 6.

Poté, co jsme definovali rozdil mezi uzitim vyskytu podkonstrukce
D v dané konstrukci C jako konstituentu a pouhym zminénim D v C
jako objektu, na kterém operuji jiné konstrukce, ktery je tedy argu-
mentem néjaké funkce konstruované v D, budeme se nyni vénovat roz-
liseni, kdy je dany konstituent uZit intenziondlné a kdy extenziondlné.
Toto rozlideni je opét nesmirné dilezité k tomu, abychom mohli defi-
novat extenziondlni pravidla pro TIL. V intenzionalnim kontextu muze
byt totiz celd konstruovand funkce objektem predikace ¢ili argumentem
jiné funkce, kdeito v extenziondlnim kontextem je to hodnota kon-
struované funkce. Navic, v extenzionalnim kontextu je nutno pocitat
s tim, zZe dand konstrukce maze byt v-nevlastni, nekonstruovat nic, ne-
bot’ hodnota (parcidlni) funkce nemusi existovat.

11.2 Intenzionalni vs. extenzionalni uziti konstituentu

Zopakujeme si opét nejprve charakteristiky jednotlivjch druht
kontextu tak, jak je jiz zname.

o Hyperintenziondlni kontext: kontext, ve kterém neni konstruk-
ce C uzita jako konstituent, tedy neni uzita k tomu, aby konstruovala
néjakou funkci, pfipadné jeji hodnotu. Misto toho se konstrukce C
vyskytuje jako objekt, ktery mize byt argumentem (nebo hodnotou)
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jiné funkce. Konstrukce C je pouze zminéna. Pouze v takovémto hy-
perintenzionalnim kontextu se mize konstrukce C vyskytovat jako ar-
gument jiné funkce, tedy jako objekt predikace, o kterém je néco vy-
povidano.

o Intenziondlni kontext: kontext, ve kterém je konstrukce C uzi-
ta intenzionalné k tomu, aby v-konstruovala funkci, ktera jakozto cely
objekt (ne vsak jeji hodnota) muze byt argumentem jiné funkce.

Priklad. Uvazme Kompozici [®Aritmeticka " Drubd_Mocnina).

Typy: Aritmetickd/(o(tt)): tfida aritmetickych funkci typu (t7);
Drubd_mocnina/ (7).

*Drubd_Mocnina je v této Kompozici uita intenziondlné. O celé
funkci je vypovidano, Ze patfi do tfidy aritmetickych funkci. Funkce
Drubd_mocnina zde neni aplikovana na néjaky argument typu 7 tak,
aby byla konstruovina hodnota této funkce.

o Extenziondlni kontext: kontext, ve kterém je konstrukce C ur-

¢ité funkce f uzita extenzionalné jako procedura aplikace funkce f na
argument a za uelem konstrukce hodnoty funkce fna a.
Ph’klad “Druha mocnlna Clsla 4 je 167 Jadruje konstrukci
[°= [°Drubd_mocnina °4) ° Vyskyt konstrukce ® Drubd_mocnina e
zde extenzionalni; Kompomce [* Drubd_mocnina 4] je uzita ke kon-
strukci hodnoty funkce na argumentu 4. Srovnej predchozi pfiklad:
konstrukce “Aritmetickd i je zde uZita extenzionalné.

Rozliseni intenzionalniho a extenzionalniho vyskytu je vsak o néco
slozitéjsi, nez jak jsme to ilustrovali na téchto jednoduchych prikla-
dech. Je to zplisobeno zejména dominanci vyssiho kontextu nad niz-
sim. Tak napfiklad jsou-li véty (jejich vyznamy) z predchozich pfikladi
Vlozeny do hyperlntenmonalnlho kontextu, vyskyty konstrukce
® Drubd_mocnina jiz budou rovnéz hyperintenziondlni, tj. zminény.
Uvazme vétu “Karel véfi, ze druhd mocnina 4 je rovna 16”. Jeji analy-
zou je konstrukce (V& 7*/(01%,)+q):

At [PV, *Karel °[[* Drubd_mocnina °4] = °16]]];

Jednim z  konstituentd této konstrukce je Trivializace
I °Drubd_mocnina °4] = °16]]. Aviak vsechny podkonstrukce této
Trivializace se vyskytuji hyperintenzionalné, jsou zminény.

Rozliseni hyperintenzionalniho vyskytu od vyskytu konstituentu
uzitého ke konstrukci néjaké funkce jsme jiz definovali. Nyni se bude-
me zabyvat dominanci intenzionalniho kontextu nad extenzionalnim.
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Nejsnize to vysvétlime opét na jednoduchém prikladé. Jak jsme jiz
uvedli, parcialita se projevuje v extenzionalnim kontextu, kdy je parci-
alni funkce faplikovina na argument a takovy, ze fje na a nedefinova-
na. Uvaime znovu funkci déleni a jeji aplikaci na dvojici ¢isel, z nichz
druhé je 0, viz priklad 11.1.

Priklad 11.4.

¢ Komporzice [*: x °0] je v-nevlastni pro viechny valuace proménné x.
Vyskyt Trivializace ’: v této Kompozici je extenzzonalm Funkce : je
aplikovana na dVOJICl v-konstruovanou proménnou x a 0.

o Uzivér Ax [*: x 0] véak neni nikdy v-nevlastni, vidy je konstruova-
na néjaka funkce. V tomto pfipadé se jedna o degenerovanou funk-
ci, kterd je nedefinovand na véech svych argumentech. Ovsem i ta-
kovato ,pseudo-funkce® je objekt. Co se stalo? Uzavér Ax .. - gene-
ruje mtenzzonalm kontext Konstltuenty konstrukce Ax [ T x 0]
jsou: Ax [%: x %], [% x %], %, x, 0.

Avsak vSechny tyto konstrukce maji v nasem Uzavéru vyskyt in-
tenziondlni, vletné Trivializace 0:, ackoliv funkce déleni je stile
aghkovana na argument. Tato Trivializace md sice v Kompozici

: x °0] vyskyt extenziondlni, aviak VYSSI intenziondlni kontext ge-
nerovany Uzavérem je dominantni nad nizsim, extenziondlnim.

Abychom situaci zpfehlednili a problém zjednodusili, opét si defi-
nici rozliSeni intenziondlniho a extenziondlniho vyskytu daného kon-
stituentu rozdélime na jednotlivé ¢asti. Nejprve budeme induktivné
definovat vyskyt konstrukee s intenzionalni resp. extenziondlni supozici.
Zhruba feceno, konstrukce néjaké funkce f'se vyskytuje s extenziondlni
supozici, kdyz je tento vyskyt v Komporzici s konstrukei argumentu
(pfislusného typu) funkce £ Na druhé strané fekneme, ze konstrukce
funkce f'typu (o Bi ... Bn) se vyskytuje s intenzionalni supozici, neni-li
funkce faplikovana na argument typu (B; ... B,). Poté definujeme ge-
nerickj kontext, ktery nam pomuze zachytit dominanci intenzionalniho
kontextu nad extenzionalnim. Nakonec pak definujeme extenzionalni
vyskyt konstrukce jako vyskyt s extenziondlni supozici v kontextu, kte-
ry neni intenzionalné genericky.

Definice vyskytu s intenziondlni ¢i extenzionalni supozici je induk-
tivni vzhledem ke slozitosti konstrukce. Proto nejprve definujeme
atomické konstrukece.
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Definice 11.4 (atomickd konstrukce). Konstrukce C je atomickd,
jestlize C neobsahuje zddny jiny konstituent nez sama sebe.

Diisledek. Konstrukce C je atomicka, jestlize C je
i) proménni; nebo
ii) Trivializace X kde X je entita libovolného typu, i konstrukce;
nebo
iii) Provedeni "X nebo Dvoji provedeni X, kde X je objekt typu fadu
1, tj., ne-konstrukee.

Diikaz vyplyva z Def. 2.4 (konstrukce) a Def. 11.2 (konstituent).
Kompozice a Uzavér obsahuji jako konstltuenty své vlastni podkon-
strukce. Naproti tomu v Trivializaci X neni X konstituentem. Je to
bud objekt ne-konstrukce nebo pokud je X konstrukce, pak je zminé-
na. V pfipadé Provedeni a DVOthO Provedenl pokud X neni konstruk-
ce, pak jediné konstituenty "X nebo “X jsou tyto konstrukce samotné
(a dle Def. 2.4 jsou obé v-nevlastni pro kazdou valuaci v: objekt, ktery
neni konstrukee, nelze provést).

V nisledujicich definicich budeme muset vyfesit jesté jednu kom-
plikaci. TIL pracuje s n-arnimi funkcemi, a jak jsme vidéli v kapitole
2.9, Schonfinkelova redukce n-arnich funkei na funkce undrni pomoci
skladani undrnich funkei neni platna v pfipadé logiky parcialnich funk-
ci jako je TIL. Proto je rozdll mezi funkcemi konstruovanynn

o Dy [ 911 a Dy [ x31).

Prvni je typu ((t7)1) 2 druha typu (t77).

Obecng, je-li x; =, 01y, x2 =, 0z, X = a, pak musime rozlisit mezi
[Axz [Ax1 X]] = ((ao)az)) a [Axixz X] — (aoyo), protoze tyto Uzd-
véry nemusi byt ekvivalentni. Navic, chceme-li funkci f konstruovanou
Uzavérem [Axix; X] aplikovat na argument, musi timto argumentem
byt dvojice prvkd typl po fadé aya: Je-li Xj — oy a Xp — oy, pak
aplikace f'na argument je tato Kompozice: [[Ax1x; X] X1 X5].

Ovsem funkci g konstruovanou konstrukei [Ax; [Ax; X]] musime
aplikovat na argumenty po fadé¢ typl o, o, slozenim dvou Kompozic,
coz je mozno provést dvéma rliznymi zpasoby:® [Ax, [[Axy X] Xi] Xol,
[[Ax; [Ax1 X] X5] Xi]. Abychom tuto komplikaci vyfesili jednoduse,
zavedeme nyni pro potfebu nasledujicich definic typ n-tice.

3 Tyto dvé Kompozice jsou ekvivalentni v pfipad¢, Ze X; a X; nejsou v-nevlastni,
nebot’ plati Church-Rosserova vlastnost, viz kapitola 2.9.

[399]



TIL jako procedurdlni logika IT

Pomocnd definice (n-ticovy typ). Necht ay,...,at,, jsou typy; pak

Kartézsky soudin typl auy,...,0,, nazveme n-ticovy typ a budeme znadit
((X,],...,(lm).

Je zfejmé, ze n-ticové typy by mohly byt definoviny jako molekularni,
tj. funkcionalni typy. Avsak tato zkratka nim usnadni praci. VSimnéme
si vsak, ze n-ticovy typ (0y,...,0,,) neni identicky s funkciondlnim ty-
pem (Qt...0L,), ktery je zobrazeni typu (0l,...,0ly) — OLy.

i)

ii)

iii)

iv)

v)

vi)

Definice 11.5 (intenziondlni / extenziondlni supozice).

Necht' C je atomickd konstrukce a necht D je identickd s C, D

=y (B1...8,), n 2 1. Pak D se vyskytuje v C s (B1...0,)-intenziondlni

supozici.

Necht' C je Uzavér [Axi...xm X1, x1 =5 BiyeeosXm —>» By X = QL.

Pak:

1. Je-li D identicka s C, pak D se vyskytuje v C s (0B1...Bm)-
intenziondlni supozici.

2. Je-li D konstituentem X, pak D se vyskytuje v C se stejnou
supozici jako D v X.

Necht' C je Kompozice [X Y1...Y,], m > 1, a X —, (a1...8m),

Y10, B1, -y Y =0 B Pak:

1. Je-li D identicka s C, pak D se wvyskytuje v C s a-
intenziondlIni supozici.

2. Je-li D identickd s X, pak D se vyskytuje v C s (B1ye..,Pm)-
extenziondlni supozici.

3. Je-li D konstituentem X, ktery neni identicky s X nebo je-li
D konstituentem Y; (1 < i < m), pak D se vyskytuje v C se
stejnou supozici jako D v X nebo Y.

Necht' C je 'X nebo X, kde X je konstrukce. Pak konstituenty X

se vyskytuji v C se stejnou supozici jako v X,

Necht' C je X, kde X je objekt typu fadu 1, a necht D je C. Pak

D se vyskytuje v C s extenziondlni supozici.

Necht' C je 2X, kde X je objekt typu fadu 1 nebo X v-konstruuje

objekt typu fadu 1, a necht D je C. Pak D se vyskytuje v C s ex-

tenziondlni supozici.

vii) Vyskyt konstrukce s intenziondlni / extenziondlni supozici v C je

pouze dle (i) — (v).
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Diisledek. Konstituent D se vyskytuje v C s extenziondlni supozici
pouze v téchto pripadech:
i) Cje Komposice [D Y7...Y,]
ii) C je (Dvoji) Provedeni ' [D Y1...Y,l, 2[D Yi...Y,)
iii) D je identickas Ca Cje X kde X je objekt typu fadu 1
iv) D je identickis Ca Cje %X, kde X je objekt typu fadu 1 nebo X
v-konstruuje objekt typu fidu 1.

Z toho je nyni zfejmy dalsi smysl této definice: pouze konstrukce,
kterd se vyskytuje s extenzionalni supozici, mze byt v-nevlastni. Tento
pfipad maze nastat ze dvou divodd. Bud je provadéna procedura apli-
kace funkce f'na argument a, na kterém je f nedefinovina (pfipad (i),
(ii)), nebo je provadéna procedura provedeni objektu, ktery neni kon-
strukei (pfipady (iii) a (iv)).

Pozn.: Zde uvaiujeme pouze ,typové vyhovujici“ konstrukce. Dalsi
pfiéinou toho, Ze konstrukce je nevlastni, mdze byt i chybné typovéni
napf. procedura apllkace funkce typu (Bot) na obo]ekt JlnChO typu nez
o. Jako prlklad mie slouit konstrukce Awht [*Student,, 5], co je
Vyznam véty ,Cislo 5 je student®. Vlastnost byt studentem nemdze byt
pfipsana ¢islu, proto je tato konstrukce jako celek nevlastni, nekon-
struuje nic.

V dalsi pomocné definici zachytime to, jak procedura A-abstrakce
(¢ili Uzavér) generuje intenzionalni kontext, tedy zvySuje intenziondlni
Groven abstrakee, kdezto procedura aplikace funkce (Kompozice) nao-
pak snizuje intenziondlni uroven az postupné na Urovenl extenziondlni.
Pfitom musime opét sledovat, vi¢i jakému typu je dany kontext gene-
ricky, jinymi slovy, na argument jakého typu mize byt funkce kon-
struovand danym Uzdvérem aplikovina. Timto rovnéz sledujeme ,uro-
venl generické intenzionality®.

Nejprve vysvétlime problém na prikladé.

Priklad 11.5. kontext:
- HY extenzionalni, negeneric
[": x 0] ilni, negenericky
- ax [% x%] intenzionalni, t-genericky
— e [% x%] %] extenziondlni, negenericky
- X HEY intenzionalni, (tt)-generic
[ iy % 1) lni, (z0)-genericky
- [Ax [y [O: xy] 00]]0 intenzionalni, t-genericky
— X T x extenzionalni, negeneric
(A [Koy [": xy] "0] °5] ilni, neg j
- Xy [t x intenzionalni, (t,t)-generic
[y [=0]] ilni, (1,7)-g '
- xy [ 2 x extenzionalni, negeneric
[Axy [z xy] "5 0] ilni, neg j
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Jak jsme jiz avizovali, musime rozlisit, zda dany Uzavér ma byt apli-
kovin na n-tici prvki pfislusnych typl, nebo zda je nutno provést vice
Kompozic. Je-li x; = a1; x2 = 0z, pak v dalsSim budeme znacit kon-
text tvoreny Uzdvérem tvaru [Ax; [Ax; X]] jako (oa01)-genericky, kdei-
to kontext [Axix, X] jako (ou1,012)-genericky. Pti zvySovani generické in-
tenzionalni urovné muze byt aplikovatelnost na n-ticovy argument
kombinovana s aplikova-telnosti na jednoduchy argument. Napfiklad
je-li X rovno [Ax C], x — a, pak kontext [Axix; [Ax C]] je
((au1,02)a)-genericky, kontext [Axi[Axz [Ax Cl]] je (oyon0)-
genericky, a kontext [Ax; [Ax; x C]] je (oui(az,0))-genericky.

Tabulka 11.1. ilustruje, jak se méni kontext z negenerického na ge-
nericky intenzionalni a zpét.

konstituent konstruuje kontext
[XoX] Lo negenericky
Axy [XoX] (opoty) (ouy)-genericky
[Ax; [XoX] Xi] oo negenericky
Ay [hxy [XoX]] (oo o) (op01)-genericky
(A [Axy [XoX]] X5] (ooy) (ou)-genericky
[Axy [Axi [XoX] X1]] (org01) (0up)-genericky
[y [Ax; [XoX] X1] X5 ol negenericky
Axz %1 [ XoX] (cpoLi0t2) (012,001)-genericky
A %1 [XoX] X1 X50] N negenericky

Tab. 11.1. genericky intenzionalni / negenericky kontext

Definice 11.6 (genericky / negenericky kontext)
i) Necht C je atomickd konstrukce. Pak C se vyskytuje v negenerickém
kontextu C.
ii) Necht Cje Uzavér [Axi...xu XI5 X1 =0 V1, ey Xm =0 Yo
a) Jestlize D je C a X se vyskytuje v negenerickém kontextu X, pak
D se vyskytuje v (Y1,...,Ym)-generickém intenziondlnim kontextu C.
b) Jestlize D je C a X se vyskytuje v (8)-generickém intenzional-
nim kontextu X pro néjaky typ B, pak D se wvyskytuje v
(Y15, Ym)B)-generickém intenziondlnim kontextu C.
c¢) Jestlize D je konstituent X a D se vyskytuje v negenerickém
kontextu X, pak D se vyskytuje v (y1,...,Ym)-generickém intenzio-
ndlnim kontextu C.
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d) Jestlize D je konstituent X a D se vyskytuje v 3-generickém in-
tenzionalnim kontextu X pro néjaky typ @, pak D se vyskytuje v
((Y15e--rYm)B)-generickém intenziondlnim kontextu C.

iii) Necht C je Kompozice [X Yi...Y,]5 Yiu Yiyeer Y0 Yine
a) Jestlize X se vyskytuje v generickém intenziondlnim kontextu X,
pak
o Jestlize D je konstituent X a D se vyskytuje v (Yi,e..;¥m)-
generickém kontextu X, pak D se vyskytuje v negenerickém
(extenziondlnim) kontextu C, a

o Jestlize D je konstituent X a D se vyskytuje v ((Y1,...,Ym)B)-
generickém kontextu X pro néjaké @, pak D se vyskytuje v
(B)-generickém (intenziondlnim) kontextu C.

b) Jestlize X se vyskytuje v negenerickém extenziondlnim kontextu
X, pak X se vyskytuje v negenerickém extenzionalnim kontextu
C a konstituenty X se vyskytuji v C ve stejném kontextu jako v
X

¢) Jestlize D je C, pak kontext, ve kterém se D vyskytuje v C je
stejny jako kontext, ve kterém se vyskytuje X v C.

d) Kontexty, ve kterych se mohou vyskytovat konstituenty Y; (1 <i
< m) v Cjsou stejné jako kontexty, ve kterych se vyskytuji v Y.

iv) Necht C je "X nebo “X. Pak konstituenty X se vyskytuji v C ve stej-

ném kontextu jako v X.

v) Moiné vyiskyty v generickém nebo negenerickém kontextu v C jsou

pouze dle (i) — (iv).

Definice 11.7 (intenziondlni vs. extenziondlni vjskyt). Jestlize D se
vyskytuje s intenziondlni supozici nebo v generickém kontextu C, pak
D se vyskytuje v C intenziondlné. Jinak, tj. jestlize D se vyskytuje
s extenzionalni supozici a v negenerickém kontextu C, pak D se vysky-
tuje extenziondlné v C.

Diisledky. Necht konstrukce D v-konstruuje funkci f7(z B1...8,).

o Jestlize se D vyskytuje intenzionalné v C, pak se D vyskytuje s (o
B1...8,)-intenziondlni supozici nebo v generickém intenziondlnim
kontextu C. Proto to, co C v-konstruuje, zdvisi na celé funkci f, ne
tedy pouze na urcité a-hodnoté na argumentu typu (Bi,...,3,); celd
funkce fje objektem predikace zminénjm danym vyskytem Dv C.

o Jestlize se D vyskytuje extenziondlné v C, pak se D vyskytuje s
(B1...3,)-extenziondlni supozici v negenerickém extenzionalnim

[403]



__ TIL jako procedurdlni logika II

kontextu C. Proto to, co C v-konstruuje zavisi pouze na urcité a-
hodnoté funkce f (ostatni o-hodnoty jsou irelevantni). Funkce f'je
vyskytem D nejen zminéna jako objekt, ale také pouzita k ziskdni
své a-hodnoty, ktera pak je objektem predikace.
o Jestlize se vSak D vyskytuje s (8;...8,)-extenziondlni supozici v ge-
nerickém intenzionalnim kontextu C, pak ackoliv je funkce f uzita
k ziskani své a-hodnoty, to, co C v-konstruuje, mize zdviset na ji-

nych hodnotich funkce f.

Nyni by mélo byt jasné, jak urcit, zda je vyskyt konstituentu v dané
konstrukci intenziondlni nebo extenziondlni. Nasledujici tabulka 11. 2
schematicky zndzornuje vyskyty konstituentd z tab. 11.1. U intenzio-
nalniho vyskytu uvadime vidy jen dany ,nejvétsi“ konstituent, ne uz

jeho podkonstituenty:

Konstrukce C

Vyiskyt v C

intenziondlni

extenziondlni

[XoX] [XoX], X X
XXI[XOX] ) [XOX]’*X'Oa*X: _
hoxy [ %] tj. vSechny konstituenty
[y [X0X] X [ [XoX] Xi], [X0X], X, Xi Axp [XoX], X

Axp [hxy [XoX]]

vSechny konstituenty

[hoxz [hy [X0X]] 2]

[hoxy [hxy [X0X]] X5,
[hox [X0X]], [X0X], X5 X5

Ay [y [XX]]

(A [Axy [XoX] Xi]]

vsechny konstituenty

(A [Axy [XoX] X1] X5

(A2 Ay [XoX] Xi] X0],
[XOX], )() Xl; X}

Az [Ax [XoX] X],
i [XoX], Xo

Axp x1 [XpX]

Axy x| [Xo)(j, Xo, X,
tj. vSechny konstituenty

[ 1 [XpX] X7 X5]

[ 1 [X0X] X, X3,
[XOX]’ *X: Xl’ X'Z

Axy x1 [XpX], Xo

Tab. 11.2. intenzionalni a extenziondlni vyskyt
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b)

0)

d)

Pfiklad 11.6. Intenziondlni a extenziondlni vyjskyty.

Necht C = [Ax [Ay [ Div y x]] [Pcot 2]]; x, ¥, 2 = T; Div/(tT1):
funkce déleni; co#/(t7): funkce cotangens. Pak:

°Div mi vyskyt s extenzionalni supozici v negenerickém kontextu
Kompozice ["Div y x]. Proto se Div vyskytuje s extenziondlni
supozici v (t)-generickém intenzionalnim kontextu Uzavéru [Ay
[°Div y x]] a v (t1)-generickém intenzionalnim kontextu Uzdvéru
Ax [hy [°Div y x]]. Tedy "Dip se vyskytuje s extenziondlni supozici
v (1)-generickém intenzionalnim kontextu konstrukce C, tj. inten-
ziondlné, zatimco *cot se vyskytuje s extenziondlni supozici v negene-
rickém extenziondlnim kontextu C, tj. extenziondlné. Proto je pro
vSechna cela ¢isla n konstrukce C v(n.1/z)-nevlastni, protoze funk-
ce kotangens je nedefinovana pro argumenty n.m, g. [‘cot z] je
v(n.m/z)-nevlastni.

Necht' Cp = [Ay [ODivy [°cot 2]]]. Pak:

°Div se vyskytuje s extenzionalni supozici v (t)-generickém intenzi-
onalnim kontextu Cp. “cot se vyskytuje s extenzionalni supozici v
(v)-generickém intenziondlnim kontextu Cp. Proto je Cp v-vlastni
pro vsechny valuace v, tedy C a Cp nejsou ekvivalentni, i kdyz je Cg
vysledkem B-redukce konstrukce C.

Necht C = [["Trans Ax [°Div °3 x]] %], kde Trans(pozice)/
((z7)(t1)) je funkee, kterd prirazuje funkei f7(tt) funkci g/(t1) tako-
vou, ze [fx] =; [g x] pro véechna x, ve kterych je fdefinovina; jinak
je [gx] = 0.

Pak C konstruuje 0, protoze Uzavér Ax [*Div °3 x] se vyskytuje v
C intenzionalné, s (t1)-intenziondlni supozici v (t)-generickém in-
tenzionalnim kontextu Kompozice C'. Funkce konstruovana Uzi-
vérem Ax ["Div 3 x] je celé argumentem funkce Trans a jeji parcia-
lita proto neni ,propagovana nahoru“ a neovlivni to, zda je C vlast-
ni nebo nevlastni. C je vlastni, protoze vysledek transformace, tj.
funkce G, je aplikovina na 0. Dle definice vraci G hodnotu 0.
Necht' C = [Ay [Ax [0+ xyl] 01]; x, ¥ v;+/ (vw).

C konstruuje funkci néslednika typu (vv). Konstituent *+ se vysky-
tuje s extenziondlni supozici v negenerickém extenziondlnim kon-
textu [*+ x yl, v (v)-generickém intenzionalnim kontextu [Ax [0+
x y]] av (vv)-generickém intenzionalnim kontextu Uzavéru Ay [Ax
[+ x yl], ktery se vyskytuje v (v)-generickém intenziondlnim kon-
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textu konstrukce C s extenzionalni supozici a *+ se vyskytuje s ex-
tenziondlni supozici v (v)-generickém intenziondlnim kontextu C.
Celd Komporzice C se vyskytuje s (vv)-intenzionalni supozici v (v)-
generickém 1ntenz10naln1rn kontextu C.
¢) Necht C = [[Ay [Ax [*+ xy]] °1] %3].

Nyni C konstruuje ¢islo 4. Kompomce Ay [Ax O+ x vyl 9] se vy-
skytuje s extenmonalnl supozici v negenerickém extenzionalnim
kontextu C. *+ se vyskytuje s extenzionalni supozici v negeneric-
kém extenzionalnim kontextu C.

11.3 Supozice de dicto vs. de re

V ptipadé  empirickjch  vyrazd a jejich  vyznam@  jsme
v pfedchazejicich kapitolach hovorili také o vyskytu v supozici de dicto
a de re. Nyni mdme jiz vSe pfipraveno pro presnou definici tohoto roz-
dilu. Vyskyt konstrukce intenze v supozici de dicto ¢i de re je specidlnim
pfipadem intenziondlniho ¢i extenziondlniho vyskytu daného konsti-
tuentu. UvaZme napf. tyto véty:

a) “Papez je Némec”.
b) “Joseph Ratzinger se stal papezem 19 dubna 2005”.

Véta (a) vyjadruje konstrukci
@) Awht ["Némecy, OPapeszt]
kdezto (b) vyjadfuje

)  Awrt [°B lat Ac37[[c t]
Y
[°Stdt_sey Ratzmger Papez]] *Duben19).

Typy: Némec/(01):; Papez/i+e; Bylo/((o(o(o1))(01))1);
Stdt_se/ (OW)we; Ratzinger/; Duben19/(01); ¢ — (01); ¢, £ —> T. 4
Trivializace “Papez —> 1, se vyskytuje extenziondlné v Kompozici
[Nemecwt Papezwt] protoze tento konstituent je uzit ke konstrukci
individua, které zastiva urad papeze a tento vyskyt neni v zidném vys-
$im kontextu. Proto se Papez vyskytuje s de re supozici v (2). To, zda

4 Pro analyzu vét v ¢ase minulém, viz kap. 8.2.1.
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Kompozice [ONeVmecw, OPapeszt] v-konstruuje P, zavisi na hodnoté¢ ura-
du Papez, ostatni hodnoty tohoto uradu jsou irelevantni.

Na druhé strané, vyskyt *Papez v (b) je intenziondlni. Konstituent
OPapes je uiit ke konstrukci ufadu papeze, ne viak jeho hodnoty Ar-
gumentem Vztahu Stdt_se je celd tato funkce ne pouze néjakd jeji hod-
nota. Proto se "Papez vyskytuje s de dicto supozici v (b).

Tedy pro pripad (a) jsou platné dva principy de re. Pokud je Rat-
zinger papez, pak z (a) a této dodate¢né premisy mizeme platné odvo-
dit, ze Ratzinger je Némec, kdezto z (b) nemlzeme odvodit, ze Ratzin-
ger se stal Ratzingerem. Navic z (a) na rozdil od (b) nejen vyplyvd, ale
je i pfedpokladana existence papeze.

Proto definujeme:

Definice 11.8 (supozice de dicto vs. de re). Necht' C je konstrukee,
ktera neni Uzdvérem tvaru Awht C a necht D =, 0o, D —, (0®),
D” —, (at) jsou konstituenty C.

I. De re vyiskyt

i) D sevyskytuje v C s (w-)de re supozici, jestlize se IV vyskytuje s
extenziondlni supozici v negenerickém kontextu C.

ii) D7 se vyskytuje v C s (t-)de re supozici, jestlize se D’ vyskytuje s
extenziondlni supozici v negenerickém kontextu C.

iii) D se vyskytuje v C s (0t-)de re supozici, jestlize se D vyskytuje v
Kompozici [D W] (pro urcitou konstrukci W — ©) s (@-)de re
supozici v negenerickém kontextu C a Kompozice [D W] se vy-
skytuje s (t-)de re supozici v negenerickém kontextu C.

iv) Jestlize se D vyskytuje s (t-)de re, (w-)de re nebo (wt-)de re
supozici v C, pak D se vyskytuje s (t-)de re, (o-)de re nebo de re
supozici také v Awht C.

v) Vyskyt s de re supozici je pouze dle I. (i)-(iv).

I1. De dicto vjskyt

i) Jestlize se D vyskytuje v C s (out)-intenziondlni supozici (pro né-
jaky typ o) nebo se D vyskytuje v (t)-generickém kontextu C,
pak se D vyskytuje v C's (t-)de dicto supozici.

ii) Jestlize se D vyskytuje v C's (ouw)-intenziondlni supozici (pro né-
jaky typ a) nebo se D vyskytuje v @-generickém kontextu C, pak
se D vyskytuje v C s (w-)de dicto supozici.

iii) Jestlize se D vyskytuje v C s ((ot)®)-intenziondlni supozici (pro
néjaky typ o) nebo se D vyskytuje v (7)-generickém kontextu
C, pak se D vyskytuje v C's (wt-)de dicto supozici.
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iv) Jestlize se D vyskytuje v C s (t-)de dicto, (w-)de dicto nebo
(ot-)de dicto supozici, pak se D vyskytuje s (t-)de dicto, (@-)de
dicto nebo de dicto supozici také v Awht C.

v) Vyskyt s de dicto supozici je pouze dle II. (i)-(iv).

Pozn.: Vsimnéme si bodu iv) v obou ¢astech I a II. Vyskyt s de dicto
nebo de re supozici se tykd konstrukci, které konstruuji intense, maji
tedy vétsinou tvar Awht C. Proto je strikné vzato vyskyt kazdého kon-
stituentu v takovém Uzdvéru intenzionalni. Nicméné, jelikoz pfi vy-
hodnocovini hodnoty intenze v daném (w, ¢) nam jde o hodnotu in-
tense v tomto stavu svéta, fikime, ze vyskyt konstrukce D v Awhs C je
se supozici de re nebo de dicto dle toho, jak se D vyskytuje v C. Z db-
vodu stru¢nosti ¢asto mluvime o de dicto nebo de re vyskytu misto to-
ho, abychom fikali “D se vyskytuje s de dicto/de re supozici”.

Nyni, kdyz jsme vybaveni veskerymi teoretickymi nastroji, analyzu-
jeme jesté na zakladé uvedenych definic pro ilustraci nékteré priklady,
které jsme jiz zminovali v pfedchozim textu.

Priklad 11.7 Intenziondlni vs. extenziondlni vyskyty konstituentii.

Véta ,Francouzsky kral je kral” je dvouznacnd. Mize byt chipina
zpiisobem de re tak, Ze individuu, které aktualné zastava Gfad francouz-
ského krile, pripisuje vlastnost byt kralem. Druhé mozné ¢teni je zpl-
sobem de dicto: rekvizitou urad francouzského krile je vlastnost byt

krilem.

a) de re Cteni véty “Francouzsky kral je kral”.
Typy: Krdl/(01)+y; Krdl_(néceho)/(W)+w; Francie/t.

() Awhe ["Krdly, Mt ["Kral_y, *Francie] ),
nebo po aplikaci omezené B-redukce
Q) wht ["Krdl,, [°Krdl_,, *Francie]].

Necht' C je Kompozice [OKrdlwt Awht [OKrdl_w; Oancie]wt], a C
redukovand Kompozice [°Kral,, [°Kral_,, *Francie]]. Pak
e Konstituenty "Krdl, [°Krdl,] se vyskytuji po fadé s (w-)de re a
(t-)de re supozici v negenerickém kontextu Ca C'.
OKrdl se vyskytuje s de re supoziciv C, Cav (1) a (2);
OKrdl,, se vyskytuje s (1-)extenziondlni supozici v (1) a (2);
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Awit [*Krdl_y: *Francie] se vyskytuje s (tro)-intenziondlni supozici
v (07)-generickém kontextu sebe sama, a.s (- )extenmonalnl supo-
zici v (t)-generickém kontextu [Xw?»t [°Kral_,, *Francie]w).
Kompozice [Awht °Kral_y Francielw] se vyskytuje s (11)-
intenzwnalm sugozm v (1)- generlckem kontextu sebe sama.

Awit ["Krdl_y, *Francie] a [Awht [°Krdl_,, "Francielw] se vyskytuji
po fadé s (w-) a (t-)extenzionalni supozici v negenerickém kontex-
tu C.

Awt ["Krdl Gt O Francie] se ngskytuje sdere supozici v (1).
Konstrukce *Krdl-(néceho), ["Kral_(néteho) w] se vyskytuji po radé s
(co ) a (t-) extenmonalm supozici v negenerickém kontextu
[Kral (néceho),, *Francie. Tedy

OKral_(néteho) se vyskytuje v (2) s de e supozici. A jelikoz je kon-
text Komporzice [[Aw [At [°Krdl_y, *Francie]] w)] ¢] negenericky,
OKrdl_(néceho) se vyskytuje také v (1) se supozici de re.

Tedy pokud v néjakém svétamihu (W, T) Francie nema krale, pak

konstituent Kmlwt, ktery se Vyskytuje s extenziondlni sup021c1 vCa
C’ neobdrzi argument, na ktery ma byt aplikovan, protoze [Kml wt
O Francie] je v(Whw,T/t)-nevlastni; tedy jak C tak C budou
v(Wiw, T/t)-nevlastni.

b) de dicto Cteni véty “Francouzsky kral je kral”:

(3) [OReq OKrdl Mt ["Krdl_y, *Francie]].

Req/(0(0V)ple) je relace rekvizity mezi individuovou vlastnosti a

individuovym tfadem, viz Def. 4.5.

Kompozice (3) se Vyskytuje v negenerickém kontextu sama sebe s
(0) intenzionalni supozici.

OKrdl se vyskytuje sama v sobé a v (3) s (01);-intenzionalni supozi-
ci, tj. de dicto.

Awht [*Krdl_y, °Francie] se vyskytuje sama v sobé a v (3) s to-

1ntenz1onaln1 supozici, tj., de dicto.

OKrdl_(néceho) se vyskytuje v (@1)-generickém kontextu (3) a tedy
se supozici de dicto v (3).

Jediny konstituent, ktery se v (3) vyskytuje extenziondlné a mohl by
tak byt zdrojem parciality, je Req Ale Req je totdlni relace; bud'to
vlastnost je rekvizitou Gfadu nebo neni. V tomto pfipadé vlastnost
byt krilem je rekvizitou Gfadu Francouzského krile, a proto (3)
konstruuje P.
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<)

Véta ,Pegas neexistuje” je (dle naseho nejlepsiho védomi) pravdiva.
Tedy pojem Pegase nemize mit de re vyskyt (jinak by oznacend
propozice neméla pravdivostni hodnotu). Jisté, vlastnost existence
Exist'/ (otm,)m je pfipsana roli Pegase s vjznamem dany Gfad/role je
obsazen et Je. Analyzou véty proto je konstrukce C = Awh
[—[°Exist' s Pegas]] s konstituentem C' = [—[°Exist'y, Pegas]], Pe-
205/ 11

Konstituent Pegas se vyskytuje v C s (150)-intenzionalni supozici,
tedy de dicto.

Konstituent ’Exist' se vyskytuje vsobé s (Oty)re-intenziondlni
supozici, a v C extenziondlné, tedy se sup021c1 de re.

Dosadime-li za jednoduchy pojem 0 Exist' ontologlckou deﬁn1c1 této

vlastnosti, dostaneme analyzu: D = Awht [— [°3* Ax [x = Pegaswt]]]
Dodate¢né typy: 3/(o(ot)); x —, 1. Nyni by se mohlo zdat, Ze pojem
Pegase, tj. Trivializace Pegas, ma v D de re vyskyt. Neni tomu tak:

d)

Ackoliv se konstltuent Pegas —) Lo VyskytuJe s (wt-)extenziondlni
sup021c1 v D = [-["3 R [x = Pegaswt] , nevyskytuje se de re v D,
protoze kontext ve kterém se zde " Pegas Vyskytuje je (1)-genericky.
Proto i kdyz Pegas neexistuje ve (W, 7), D’ neni v-nevlastni a kon-
struuje P. Konstrukce C a D jsou ekvivalentni. Pro uplnost doda-
vame vyskyt ostatnich konstituenti:

C se vyskytuje v negenerickém extenzionalnim kontextu sama sebe
s (0)- 1nten210naln1 supozici.

Ax [x = °Pegas,] se vyskytuje s (o1)-intenzionédlni supozici v 1-
generickém kontextu sama v sobé av C.

Konstituent 3" se vyskytuje v sobé s (o(o))-intenziondlni supozici
a s (o1-) extenzionalni supozici v negenerickém kontextu C'.
Konstituent '— se vyskytuje v sobé s (00)-intenzionalni supozici a v
C s (0-) extenziondlni supozici.

Pfipomenme si konstrukci, pfed kterou jsme varovali pfi analyze
hledani de re: ,Karel hledd krale Francie“ ve smyslu ,Karel zjist'uje,
kde se (aktudlni) francouzsky kral nachazi“.
(4) Awht [OHledatw Karel

Awiht; [ Loky 1.1 Mushts [OK}’Lﬁ_wgtg Oancie] wel].
Typy: Hledat/(Olre)we; Karel/t; Lok/(1),); W zde zastupuje typ

mista vyskytu urditétho mista na Zemi, at’ uz je zaddno jakkoli (GPS
souradnicemi, relativné vzhledem k jinému individuu, apod.).
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Otazka je, zda vyskyt Awyht; [ Kral 2 ancze] ve (4) je v supozi-
ci de dicto nebo de re. Uzavér hwoht, [ Krdl 00 ancze se vyskytuje
s (t-)extenziondlni supozici. Konstruovany urad je aplikovan na ten
svét w a Cas t, ve kterém je véta vyhodnocovina (perspektiva mluvciho).
Tedy by se zdalo, ze se opravdu jedna o vyskyt de re. Neni tomu tak.
Tento Uzivér se v (4) vyskytuje intenzionalné, tj. v supozici de dicto,
protoze se Vyskytuje v ((or) -generickém kontextu Uzaveru Awiht
[ Lok, 11 7\.11)27\.1’2 [ Kral_ 00 ancze] w) 2 tedy i Kompozice [ Hledat,,
OKarel hwht; [ Lok, 1e1 Mwots [OKml w22 Francze] wt]]

Prosté, Uzavér AwjAt; ... zvedd kontext na Uroven intenziondlni, a
proto (4) neni adekvitni analyzou de re Cteni této véty.

e) Nyni analyzujeme pfiklad s intenzi druhého stupné, coi je urad
NVU (nejvyssi vykonny urad v USA).
“Nejvyssi vykonny ufad v USA neni kril, ale prezident”.
Nasledujici usudek je platny:

Nejvyssi vykonny ufad v USA neni kral, ale prezident USA
Nejvyssi vykonny ufad v USA je nejvyznamnéjsi urad (na svété)

Nejvyznamnéjsi urad neni kral, ale prezident USA.

Analyza
Mt [ "NVU,y Pres_USA] A [=["=rco "NVU,. "Krdl_ USA]]]
Akt "= "NVUy, *Ny]

At [[P=1e0 "Nys "Pres_ USA] A [ =1e0 "Ny, "Kral_USA]]].

Typy: NVU/(t:0)re: nejvyssi vykonny Gfad USA, intenze druhého
stupné, g- ufad Gfadu; NV/(tee)re: nejvyznamnéjsi urad, intenze druhé-
ho stupné, tj. urad uradu; Pres USA, Kral_USA/\:p; =120/ (Oliplia)-

Konstltuenty NVU a °N se vyskytuji extenzionalné, s (wt-)de re
sup021c1 v negenerlckem kontextu Kompozic

[°= =0 NVUW OPres USA],

[— [ “yo NVUW Kml USA]],

(=0 NVUut "Nual,

[°=m N, "Pres_USAJ,

[~ =10 "Nue "Krdl_USA]].
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Proto se tyto konstituenty vyskytuji s de re supozici jak v premisach
tak v zdvéru usudku a usudek je platny na zakladé substituce identic-
kych Grada.

Pro uplnost, i kdyz je to pro Blatnost usudku irelevantni: konsti-
tuenty °NVU,, °Pres. USA, "Kral_USA se vyskytuji s (ieo)-
intenzionalni supozici v premisach i zavéru, protoze v-konstruuji indi-
viduové tfady, které jsou argumenty relace = ;.

f) Uvazme nyni vétu

“President USA vi, ze John McCain chtél byt presidentem USA.”

Ziejmé plati, Zze pokud je prezidentem USA Barack Obama nebo
manzel Michelle Obamové, pak lze platné odvodit, Ze Barack Obama
nebo manzel Michelle Obama vi, Ze John McCain chtél byt preziden-
tem USA, ale #ne to, ze John McCain chtél byt Barackem Obamou ne-
bo manzelem Michelle Obamové. Proto je prvni vyskyt vyznamu vyrazu
‘President USA’ extenziondlni (de re), zatimco druhy vyskyt musi byt
intenzionalni. V kapitole 6.1. jsme vylozili, Ze ‘védér mlze byt analyzo-
vano jako vztah k propozici, tj. V#/(010+¢):e, nebo jako hyperintenzio-
ndlni vztah ke konstrukci propozice Vi*/(01%,).,. Rozebereme nyni oba
tyto pripady.

Typy: Pres_(ident néceho)/(W)rw; USA, McCain/t; Byit/(010)10:
vztah mezi individuem a ufadem; Chtél/(01(01)1e)10: vZtah mezi indivi-
duem a vlastnosti (kterou chtélo to individuum nabyt).’

(A)  Awht [*Vig, Mot [*Pres_y, "USA) e

[hwt [°Cheel,, “McCain

Awht Ax [OB)ﬁtwtx At [*Pres_u "USA] 111
(Ay)  Awhe ['Vi*y Awht [*Pres_u " USA] b

O[hwnt [°Cheel,, *McCain

Awht Ax [OB)ﬁtwt x Awht [OPres_oﬁw *UsAl.J11.

(i) Proni vyskyt Awkt [°Pres_,."USA] v (A}) a (A):

Tento prvni vyskyt Awks [°Pres_,. "USA] je konstituentem jak (A;)
tak (A) a vyskytuje se zde v supozici de re, protoze se vyskytuje v obou
»vnéjsich® Kompozicich konstrukei (Aj), (Az) s (o1)-extenzionalni
supozici v negenerickém kontextu. Plati oba principy de re: Jakakoli v-

* Véty praci viz kapitola 6.2.2.1. Pro jednoduchost zde zanedbime ¢as minuly, ne-
bot’ neni uréen referen¢ni interval, kdy tomu tak bylo (analyza vét v minulosti viz

kap. 8.2.1).
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kongruentni konstrukce, ktera v- konstruuje totéz individuum jako
Kompozice [Awkt [°Pres_y. "USA) ] mize byt substltuovana salva veri-
tate za tuto Komporzici. A jestlize je Kompozice Awht [ Pres_,,; USA] wi
v-nevlastni, pak propozice konstruované (A;) a (A;) nemaji zidnou
pravdivostni hodnotu (existencni presupozice).

(ii) Druby vyskyt Mwht [OPres_wt USA] v (Ay) a (Ap).

Konstituent [AwAt [ Chtél,, "McCain Akt hx [OBytwt x Awht
[°Pres_y: "USA] 1] se vyskytuje ve vnéjsi Kompozici (A1) s (00)-
intenzionalni supozici; tedy je tento Vyskyt v (Ay) se supozici de dicto.
Proto Vsechny jeho konstituenty vcetné druhého Vyskytu Awht
[°Pres_,, "USA] se vyskytuji v (@1)- generlckem kontextu vnéjsi Kom-
pozice (Aj). Tedy se v (Aj) V%Skytu_]l se supozici de dicto.

Co se tyka (Ay), [Awhe ["Chtel,, "McCain Awht hx [° Byt x Mwht
[OPres vt "USAld]] neni konstituentem (A,), tento Uzdvér je zde
zminén. Proto jsou rovnéz zminény vsechny jeho podkonstrukee a je-
jich vyskyt je hyperintenzionalni.

Tedy za druhy vyskyt [AwAs [°Pres_,. "USA]] jak v (Ay) tak v (Ay)
nemizZe byt substituovana se zachovanim pravdivostni hodnoty pouze
v-kongruentni konstrukce. Jak ukazeme v nasledujici kapitole 11.4, v
pfipadé (A) mizZe byt substitovana ekvivalentni konstrukee, v pfipadé
(Az) proceduralné isomorfni konstrukee.

Tim jsme ukoncili definice nutné pro rozliseni extenziondlniho, in-
tenziondlniho a hyperintenzionalniho vyskytu dané konstrukce a tim
také uréeni extenzionalniho, intenzionilniho a hyperintenziondlniho
kontextu v ramci dané konstrukce. V dalsi kapitole vyuzijeme tyto vy-
sledky k tomu, abychom predstavili zdklady extenziondlni logiky hy-
perintenzi. Ukazeme, ze zakladni extenziondlni principy jsou v TIL
platné bez ohledu na kontext, tedy antikontextualismus TIL se tyka
nejen nezavislosti vyznamu vyrazu na kontextu, ve kterém je uzit, ale i
platnosti zakladni logickych pravidel.

Tak, jak jsme slibili v predchazejicich kapitolach, zejména pak
v kapitole 5.1, ukdzeme, jak se dostat ven z bludného kruhu nasledov-
nikd Fregeho kontextualismu:

“Kontext je extenziondlni, kdyz v ném plati extenziondlni pravidla,
zejména (i) pravidlo substituce identit a (ii) existencni generalizace. A
kdy jsou tato extenzionalni pravidla (i) a (ii) platnd? Tato pravidla jsou
platna v extenzionalnim kontextu.”
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Definovali jsme jiz jednotlivé Wrovné abstrakce, tj. hyper-
intenziondlni, intenziondlni a extenziondlni, a nyni ukdzeme, Ze tato pra-
vidla jsou opravdu platna univerzalné, ve viech kontextech. Co se vsak
méni v zavislosti na kontextu je typ objektu, na ktery jsou aplikovana:
na hyperintenzionalni Urovni je to konstrukce, na intenzionalni urovni
konstruovana funkce a na extenzionalni urovni hodnota konstruované
funkece.

11.4 Extenzionalni pravidla

Nyni predstavime zakladni extenzionalni pravidla pro tfi druhy
kontextu, a to pravidlo existen¢ni generalizace a Leibniziv zakon sub-
stituce identit. Nejprve se budeme vénovat existencni generalizaci.

Pfi uplatnéni pravidla existencni generalizace musime vzit v avahu
to, ze TIL je logika parcidlnich funkci. Pracujeme tedy s funkcemi, kte-
ré na nékterych argumentech nemaji hodnotu, jsou nedefinoviny, a
v disledku toho s nevlastnimi konstrukcemi, které nekonstruuji zadny
objekt. Tento pfipad nastava v dsledku aplikace parcialni funkce f'na
argument a takovy, ze fje na a nedefinovana. Jak jsme vidéli, procedu-
ra aplikace funkce na argument vytvafi extenziondlni kontext. Proto pri
uplatnéni pravidla existen¢ni generalizace na danou konstrukci C mu-
sime nejprve zkontrolovat, zda pfislusné konstituenty dané konstrukee,
které se vyskytuji extenzionalné, nejsou v-nevlastni. Pokud tomu tak
neni, je existen¢ni generalizace platnd.

Schematicky mizeme pravidla urcujici, kdy je dand konstrukce v-
nevlastni, zndzornit takto:

Je-li Kompozice uzita s extenziondlni supozici v extenzionalnim
kontextu jako procedura aplikace parcidlni funkce F/(Bo) na argument
a/ow takovy, ze F nemd na a hodnotu, pak v extenziondlnim kontextu je
[°F 4] v-nevlastni a stejné tak je v-nevlastni kazda konstrukce C, kterd
se vyskytuje extenzionalné a obsahuje Kompozici [°F %] jako konsti-
tuent; parcialita je striktné propagovdna naboru:

L. [..[°F%] ..]..] je v-nevlastni

tak dlouho, az je kontext pozvednut na uroven hyper/intenziondlni:
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intenziondlni: Aews [ [ [PF%]) ] 0] je vlastni
hyperintenziondlni: L [ [°F%] .. ] je vlastni.

11.4.1 Pravidla existenini generalizace

Necht' F/(Ba); a/a. Pak pravidla existenéni generalizace pro jednot-
livé druhy kontextu jsou:

a) extenziondlni kontext.

Necht' je vyskyt Kompozice [...[°F “a]...] extenziondlni a tato
Kompozice v-konstruuje pravdivostni hodnotu P. Pak nisledujici pra-
vidlo zachovava pravdivost:

[..0F %] —3x [..['F x] ..]; X =, 0
Diikaz:
1. [...[OFOa]...] predpoklad
2. [[OF x| ...] v(a/x)-konstruuje P
3. Ax [[OF x]...] v-konstruuje neprizdnou tiidu
4. "I L[F x]...]] EG, 3

Priklad:  ,Papez je moudry.“ |= ,Nékdo je moudry®.
Awkt [ Moudry,, OPapeszt] I= Awht Ax [OMoudrjw, x];
Typy: Moudrj/(0)w; Papez/tew; x —>, 1.5
b) intenziondlni kontext.
Necht' se [°F %] vyskytuje intenzionalné v konstrukei [...Ay [ ...

[°F %] ...]], keerd v-konstruuje P. Pak ndsledujici pravidlo zachovava
pravdivost:

Ly [ [F%) 0 3Ly [ [P ) = (B

Diikaz:
L [yl ['F%)..]] predpoklad
2. [yl [fozz ] v(F/f)-konstruuje P
3. MLy .. [foa] ] v-konstruuje neprézdnou tfidu
4. [FLay [ [Fld] .00 EG, 3
6 RozliSujeme mezi odvozovacim pravidlem, které znadime ‘— a analytickym vy-
plyvanim, které znac¢ime ‘I=". Je samozfejmé, Ze pokud dané pravidlo zachoviva

pravdivost, pak je pfislusny usudek platny.
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Ptiklad: b si mysli Ze papez je rnoudr)'I“ |=
»Existuje urad takoxy ze b si rnysll e ten kdo jej zastavd, je moudry
AwAt [ Myslet,, b?»w?»t Moudryw; Papezw;]] |=
Awkt 3f [ Myslet % Awht [OMoudrywt Sudl;
Dodate¢né typy: Myslet/(010+4)ro: intenziondlni postoj k propozici;
= ko

c) hypemntenzzonalm kontext.

Necht se [°F %] vyskytuje hyperintenziondlné v konstrukei [... or
- [°F%] .11, keera »- konstruuje P. Pak nésledujici pravidlo zachova-
va pravdivost:

L. PP %) 00— 3¢ 2[°Sub ¢ PF L. T ... [°F %] ..010;
C—>y *u5 ZC —> (Ba)

Ditkaz:
L[ [PF%) ] predpoklad
2. %Sub ¢ “FOL. T R %) ) v Flc)-konstruuje P

3. A %Sub c FOL. . [°F%] ..]]  v-konstruuje
neprazdnou tfidu

4. [°Ine*[°Sub ¢ °F .. [ ... [°F %] ..]]] EG, 3

Ptiklad: b si mysli , Z€ papez je moudr}'l“ |= ,Existuje pojem uradu
takovy, Ze b si mysli*, Ze ten, kdo jej zastava, je moudry®.

Awht [OMyslet*w; 0p 0 [Kw?»t [OMoudrywt Papezw;]] I=
Awit 3c [ Myslet* % [°Sub ¢ Papez e [ Moudry,, Papezwt]]]]
, Dodate¢né typy: Myslet*/(01*,),: hyperpropozi¢ni postoj; ¢ =, *,;
€= Lo

Pozn.: V tomto pr1klade neni pred Kompozici ["Sub ¢ OOPapez
Y[wre [*Moudry,. *Papez,,]]] Dvoji provedeni, protoze b mi vztah
pfimo ke konstrukci, ktera je vysledkem substituce.

Takovato hyperintenziondlni analyza musi byt aplikovina tehdy,
mame-li presné reprodukovat perspektivu individua b, které postoj
zaujimd. Mize napf. byt pravda, Ze b si mysli, ze papeZ je moudry aniz
by si myslel, ze fimsky biskup je moudry. Je-li vsak urad papeze totoz-
ny s ufadem fimského biskupa, pak by intenziondlni analyza vedla ke
kontradikci.

Vsimnéme si, ze v pfipadé hyperintenzionalniho postoje musime
opét pouzit nam jiz dobfe znimou substituéni metodu. Je tomu tak
proto, ze uvniti hyperintenzionalniho kontextu jsou vSechny proménné
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vazany Trivializaci, tedy zminény. Proto nejsou pfistupny pfimé logické
manipulaci, napf. A-abstrakci a tim ani kvantifikaci 3-kvantifikatorem.
Pokud bychom se pokusili provést existencni generalizaci bez substitu-
ce, analogicky jako v intenziondlnim kontextu, dostali bychom kon-
strukci [“Inc [ [ ... [ %a] .10

Jak bychom vsak provedli dikaz na zikladé predpokladu [... o ..
[°F 4] ..]]? Ve druhém kroku nem@eme platné odvodit, ze [... or..
% %] .11 o F/c)-konstruuje P, protoze to, co tato konstrukce kon-
struuje, nezdvisi na valuaci proménné c. Proménna ¢ neni uzita, aby né-
co v-konstruovala, je zde zminéna jako objekt.

11.4.2 Substituce identit

a) V extenziondlnim kontextu je substituce v-kongruentnich konstrukei
platna salva veritate.

Toto pravidlo jiz zname jako druhy princip de re.
Priklad.

“President CR je manzel Livie Klausové”
“President CR je ekonom”

“Manzel Livie Klausové je ekonom”
Diitkaz:
1. Awht [OPresident_w; OCR] we =y MONE [OManéel_wt OLivie] wt
predpoklad
2. [OEkonomwt Awht [OPresident_w, OCR] wt) predpoklad

3. [*Ekonomy, hwht ["Manzel_,, "Livie] ] Leibniz, 2)
Typy: President_ /(W)wp; CR/\; Manzel . /(W)ww; Livie/t; Eko-
nom/(01)1;

b) V intenziondlnim kontextu je substituce ekvivalentnich (ne vsak pou-
ze v-kongruentnich) konstrukei platna salva veritate.

Ptiklad. 3 5
“President CR je nejvyssi pfegistavitel CR”
“Tom chce byt presidentem CR”

“Tom chce byt nejvyssim predstavitelem CR”
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Diikaz:

1. Awht [OPresident_wt OCR] ~hwht [ONejvysvsVz’_pfedwt OCR]
predpoklad

2. [° Chce_bjty, O Tom hwht [*President ., "CR]] predpoklad

3. [° Cbce_bjtwtOTom Awht [ONejvysVsV{_p%edw, °CR]] Leibniz, 2)
Dodate¢né typy: NejuySi_pred/(WW)re; Chee_bjt/ (01lie)re: vztah in-
dividua k ufadu; Tom/1.

¢) V byperintenziondlnim kontextu je substituce procedurdlné isomorf-
nich (ne vsak pouze ekvivalentnich) konstrukei platna salva veritate.
Priklad. Predpokladejme, Ze vyrazy ‘sopka’ a ‘vulkan’ jsou synonym-
ni. Pak nasledujici usudek je platny:
“Tom si mysli*, ze Snézka je sopka”

J

“Tom si mysli*, ze Snézka je vulkan’

Diikaz:

1. [OMyslet*w,OTom O hwhs [OSOPkaw; 0Snézkal]] predpoklad
2. OOSopka ~ “Vulkin predpoklad
3. [OMyslet*w, O Tom [t [*Vulkdny, °Snézkal]] Leibniz, 2

Na tomto misté by mohl nékdo namitnout, Ze Gsudek platny neni,
protoze mlze byt pravda, Ze Tom si mysli, ze Snézka je sopka a pfitom
nebyt pravda, ze Tom si mysli, ze Snézka je vulkan. S timto vsak ne-
souhlasime. Ano, takovd situace nastat mulze, ale pak je to zplsobeno
lingvistickou nekompetenci Toma. Tom prosté nezna Cesky jazyk. Ri-
chard fika:

... Je nemoiné, aby (normalni raciondlni) osoba rozuméla vyraziim se

stejnym vyznamem a pfitom si nebyla védoma toho, Ze tyto vyrazy maji

stejny vyznam. (Richard 2002, str. 546-7)’

Jelikoz je vyznam vyrazt ‘sopka’ a ‘vulkan’ dle predpokladu identic-
ky, jednoduché pojmy "Sopka a *Vulkdn jsou nejen ekvivalentni, ale i
identické, tedy procedurdlné isomorfni. Proto paradox analyzy neni pro-
blém hyperintenzionality. Je to problém lingvistické nekompetence (ne-
schopnosti rozpoznat dvojici synonym) a ne problém logické nekom-
petence.

7 It is impossible for a (normal, rational) person to understand expressions which
have identical senses but not be aware that they have identical senses.
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