Jazyk a pojmy

(aneb „O čem a jak mluvíme“)

Marie Duží
1. Úvod

V tomto příspěvku se budu zabývat sémantickou analýzou jazyka na základě transparentní intensionální logiky (TIL). Nebudu tentokrát řešit jeden určitý problém, chci se však zamyslet poněkud šířeji nad tím, co je to vlastně logická analýza jazyka, z jakých filosofických předpokladů by měla vycházet a jaké předpoklady by měla splňovat, a do jaké míry splňuje tyto předpoklady právě TIL.

Vyjdeme ze dvou základních předpokladů, že 

a) logická analýza jazyka spočívá v  nalezení významu výrazů jazyka a 

b) korektní analýza by měla umožnit odvodit z daných tvrzení (předpokladů) všechny logické důsledky těchto tvrzení, a to právě a jen ta tvrzení, která z daných předpokladů logicky vyplývají. 

Navíc, logika by měla poskytovat jistá formální pravidla, která usnadňují odvozování důsledků daných předpokladů; logická analýza by tedy mohla být rovněž charakterizována jako jistá „matematizace“ jazyka. Jelikož vztah vyplývání platí mezi danými předpoklady a jejich závěrem nutně, díky logické struktuře předpokladů a závěru, plyne z a) a b), že význam by měl být strukturovaný. Snadno nahlédneme, že běžné logické systémy, ať již extensionální či intensionální, tyto požadavky nesplňují. Uveďme několik jednoduchých příkladů nesprávných úsudků, kdy použijeme korektní pravidlo substituce identit a dojdeme k zjevně nesprávnému závěru:

(1)
Nutně, 9 ( 7.





Počet planet je 9.

Tedy: 
Nutně, počet planet je ( 7.

(2)
Václav Klaus je presidentem ČR.





Jan Sokol se chtěl stát presidentem ČR.

Tedy: 
Jan Sokol se chtěl stát Václavem Klausem.

(3)
Václav Klaus je presidentem ČR.


President ČR ví, že Jan Sokol se chtěl stát presidentem ČR.

Tedy: 
Václav Klaus ví, že Jan Sokol se chtěl stát Václavem Klausem.

(4)
Oidipus hledá vraha svého otce.

Oidipus je vrah svého otce.

Tedy: 
Oidipus hledá Oidipa.

(5)
Karel věří, že Praha má 1.048.576 obyvatel.

1.048.576 = 100 000(16)
Tedy:
Karel věří, že Praha má 100 000(16) obyvatel.

(6)
Karel počítá 2 + 5.

2 + 5 = 7

Tedy:
Karel počítá 7.

(7)
Je přikázáno doručit dopis.

Je-li dopis doručen, pak je doručen nebo spálen.

Tedy: Je přikázáno dopis doručit nebo spálit.

Dostáváme různé instance tzv. paradoxu analýzy, kdy problém je zjevně způsoben nedostatečně jemnou analýzou premis a v důsledku toho nesprávným užitím korektního pravidla. Jako východisko jsou nabízeny různé systémy logik: modální, intensionální, doxastické, epistémické, deontické, logiky postojů, atd., je jich nepřeberné množství. Tak např. v případě úsudku (1) použijeme modální logiku


( (9 > 7), P(pl) = 9

a navíc ad hoc pravidlo (které není podepřeno logickou teorií), že je-li daný výraz (v našem případě „9“) v rozsahu modálního operátoru (, pak za něj nesmíme substituovat jiný výraz 
(v našem případě „P(pl)“), který označuje totéž. Nabízí se však otázka, proč nesmíme použít v modálním kontextu korektní pravidlo? Přejdeme tedy k intensionální sémantice a dostaneme odpověď, „protože první premisa je analyticky pravdivá a označuje nutnou proposici, kdežto druhá premisa je pravdivá pouze empiricky“. (Je to dostatečné vysvětlení zákazu použití korektního pravidla?)

Podobně nám různé systémy intensionálních logik podávají vysvětlení pro případ úsudků (2) a (3): Výraz „president ČR“ označuje v první premise jisté individuum, tj. extensi výrazu, kdežto v druhé premise intensi výrazu (úřad presidenta ČR). Nemůžeme tedy substituovat. Analogicky pro případ úsudku ad 4. Toto vysvětlení by se mohlo zdát uspokojivé, avšak dostáváme se na pozici kontextualismu. Význam výrazu závisí na jazykovém kontextu, ve kterém je užit, což však narušuje žádoucí princip kompozicionality. 

Pro případ úsudku ad 5 máme různé varianty epistémických či doxastických logik, kdy pomocí axiomů a pravidel více či méně omezujeme takovéto nežádoucí inference. Jinými slovy, opět jistá ad hoc pravidla typu „je-li daný výraz v rozsahu epistémického operátoru K („know“) nebo B („believe“), pak nesmíme substituovat. Ovšem vysvětlení, proč nesmíme použít v epistémickém nebo doxastickém kontextu korektní pravidlo, nám tyto systémy neposkytnou. Dokonce v některých epistémických logikách s Kripkeho sémantikou, ve kterých platí axiomy logické racionality a pozitivní introspekce (tedy systémy odpovídající modálnímu systému S4, případně S5), dojdeme k tomu, že úsudek typu ad 5 je správný, avšak Karel „neví, že věří, že ...“. 

Jako východisko z nouze pak zbývá již jen syntaktický přístup, kdy význam výrazu zastupuje jistá formule, kterou však lze v rámci dané axiomatické teorie pouze užívat a ne zmiňovat. V případě úsudku ad 6 tak dostáváme vysvětlení, že Karel má při počítání vztah k formuli ‘2 + 5’, což je jistě jiná formule než ‘7’, a tedy nelze substituovat. Důsledkem je ovšem to, že analýzu první premisy nelze zapsat (formule nelze zmiňovat) a navíc, proč by musel mít Karel při počítání vztah k formuli? Vždyť to může být tříleté dítě, které si hraje s počitadlem. 

Podobně řeší úsudek ad 7 deontické logiky. V podstatě nabízejí ad hoc pravidla pro “operátor” O (je přikázáno) bez dostatečně jemné analýzy významu toho, co je přikázáno, a významu výrazu “je přikázáno” samotného. Přitom zde zřejmě extensionální přístup nevyhovuje, vždyť „není přikázána pravdivostní hodnota“! Ten, kdo příkaz vydal, si zřejmě přeje, aby byla pravdivá propozice, že dopis je doručen. Tedy operátor O by se měl vztahovat k propozici (a ne k pravdivostní hodnotě). Navíc, abychom příkaz splnili, nemusíme plnit důsledky této propozice, ale právě naopak, měli bychom splnit některé její předpoklady, podmínky, které povedou k její pravdivosti.

Tzv. inferenční sémantika pak v podstatě rezignuje na to, aby explikovala co je to význam a říká, že význam je dán právě těmi pravidly užití, která by měla být ve shodě s logickým vyplýváním. Tato pravidla jsou však libovolná, jsou dána jistou “lingvistickou konvencí”. Jako důsledek se pak setkáváme s tvrzením, že i logické vyplývání je dáno nějakou jazykovou konvencí. To je však v rozporu s předpoklady, které jsme stanovili na začátku: Vztah logického vyplývání platí nutně, a to díky logické struktuře premis a závěru, tedy díky jejich významu. Jistě, jazykovou konvencí je dáno přiřazení významu jednotlivým výrazům. Ovšem jakmile toto přiřazení učiníme, je pro nás závazné a nemůže ovlivnit a priori vztah mezi významem premis a závěru.  

Nechceme-li takto “zapřahat vůz před koně” a nechceme-li rezignovat na explikaci významu, musíme nejprve rigorosně definovat strukturovaný význam nezávisle na výrazu a oddělit logické zkoumání a priori vztahů mezi takto definovanými významy od lingvistického zkoumání (vývoje) přiřazení významů jednotlivým výrazům.

2. Množinově denotační sémantika

Vraťme se ke klasickým logickým systémům a formulujme problém substitučního pravidla takto: Substituovat můžeme pouze výrazy synonymní, tedy výrazy se stejným významem. Problém tedy spočívá v zachycení opravdové synonymie výrazů. Dostatečně jemná, správná analýza musí přiřadit výrazům, které nejsou synonymní, různé významy. Dá se říci, že v podstatě již od dob Fregeho se datuje úsilí logiků a filosofů o nalezení dostatečně jemného strukturovaného významu, který by zachycoval opravdovou synonymii výrazů a obstál v substitučním testu. Při troše zjednodušení však můžeme tyto snahy charakterizovat jako systémy s jedno-úrovňovou sémantikou. Výraz označuje entitu mimo jazyk, o které něco vypovídá: 

Výraz



Denotát
označuje

Tato entita, budeme jí pro jednoduchost říkat denotát, je vždy nějaká množinová entita, ať už je to extense v extensionálních sémantikách či intense (funkce z možných světů) v sémantikách intensionálních. Dokonce i R. Carnap (1947), který správně rozpoznal, že jeho intense (jakožto funkce z popisů stavů – „state descriptions“) nemohou zachytit opravdovou synonymii a pokusil se definovat „intensionální isomorfismus“, zůstal v podstatě v zajetí množinového pojetí. (Jeho pokus byl kritizován Churchem v (1954).) Tyto množinově denotační sémantiky usilují o co nejpřesnější aproximaci synonymie výrazů, a proto usilují o co nejbohatší strukturu denotátu, ovšem vždy jako množinové entity. Idea strukturovaných významů byla formulována M. Cresswellem (1975, 1985), který zavedl termín hyperintense a definoval význam jako strukturovanou n-tici. Ovšem ani tyto n-tice, které jsou snad nejvíce strukturované v rámci množinového pojetí, nezachytí opravdovou synonymii, neboť n-tice je opět množinová entita. Přirozený jazyk je dostatečně bohatý, aby vyjádřil rozdíl mezi aproximací synonymie a opravdovou synonymií. Typickým příkladem jsou tzv. nepřímé kontexty, jako “řekl, že”, “věří, že”, “myslí si, že”, “ví, že”, apod. Rovněž axiomatické teorie, kde denotátem je model, čili matematická struktura, tedy jistá n-tice <universum, množina relací, množina funkcí> jsou množinově denotační. Zdálo by se, že tyto matematické struktury jsou již dostatečně strukturované. Tyto entity mají nejen prvky (jako „obyčejné množiny“), ale určují i pořadí těchto prvků. Například rozdíl ve významu ekvivalentních vět, označujících stejné propozice, jako 

Londýn je větší než Praha

Praha je menší než Londýn

se projeví tak, že příslušné n-tice obsahují různé prvky: 

(Londýn, Praha, větší(,

(Praha, Londýn, menší(. 

Rozdíl mezi pojmy se stejným obsahem, jako je známý Bolzanův příklad pojmů 35 a 53 se projeví rozdílným pořadím prvků: (Exp, 3, 5(, (Exp, 5, 3(. Pavel Tichý v (1988) a Bjorn Jespersen (2003) ukázali, že tento přístup rovněž trpí neduhy množinové sémantiky a proto nepostačuje. Vše, co obdržíme, je výčet prvků, o kterých výraz vypovídá. Ovšem z hlediska principu kompozicionality potřebujeme navíc vědět, jak jsou tyto prvky spojeny v jeden celek. Všimněme si, že z hlediska množinového je vyznačení určitého prvku (např. dvojice Londýn, Praha) vlastně nadbytečné. Relace „větší než“ je prostě podmnožina Kartézského součinu a obsahuje všechny dvojice, které v dané relaci jsou. Nebo, budeme-li uvažovat tuto relaci intensionálně, pak je to množina všech množin dvojic indiviuí, které jsou v dané relaci, ve všech světech a časech. Vyznačení určitého prvku (dvojice Londýn, Praha) má smysl pouze z hlediska operace, procedury, která se má provést. Mohli bychom sice strukturu ještě obohatit a přidat prvek aplikace funkce, např. 

(Apl, Exp, 3, 5(.

Ovšem tato struktura pouze signalizuje, že aplikace funkce je dalším prvkem, o kterém výraz vypovídá, ale neříká nic o tom, jak spojuje tyto prvky v jeden celek. Mohli bychom snad považovat n-tici za entitu, která dostatečně jemně representuje strukturovaný význam. Ponechme stranou otázku, proč se spokojit s representantem a nespecifikovat význam přímo. Pokud by tento representant byl dostatečně jemný, aby obstál v substitučním testu z hlediska logické konsekvence, mohli bychom být spokojeni. Bohužel tomu tak není. V přirozeném jazyce můžeme mluvit nejen o hodnotách funkcí („užívat funkce“), ale i o funkcích samotných („zmiňovat funkce“). V empirickém případě jde o rozdíl v užití výrazu v supozici de re a de dicto. Jak bychom např. analyzovali větu „Funkce třetí mocniny je aritmetická“? Procedura (algoritmus, instrukce) aplikace funkce na argumenty je stále stejná, ať ji provedeme na kterémkoli argumentu. Tedy zatímco procedura má vstupní parametr, od kterého můžeme abstrahovat (což vyjádříme např. v jazyce (-kalkulu jako (x.x3), n-tice žádné takovéto „díry“ nemá. Odebereme-li ze čtveřice (Apl, Exp, 5, 3( jeden prvek, nedostaneme čtveřici s volným parametrem (Apl, Exp, –, 3(, ale jinou trojici: (Apl, Exp, 3(. 

Shrneme-li množinově denotační přístup, dojdeme k závěru, že tento přístup, ať je sebe- jemnější, bude vždy jen pouhou aproximací synonymie, neboť zachytí pouze případ, kdy dva výrazy E1 a E2 označují sice stejnou entitu, jsou tedy ekvivalentní, ovšem E1, E2 vypovídají o této entitě různým způsobem, mají tedy různý význam a nejsou synonymní.

3. Strukturované významy

Transparentní intensionální logika vychází z dvouúrovňové sémantiky, viz např. Materna (1998a). Mezi výraz a označenou entitu, o které výraz vypovídá, klade způsob, jakým o ní vypovídá. Tento způsob explikuje jako logickou konstrukci označeného denotátu. Celou koncepci znázorníme upraveným Frege-Churchovým schématem:

Výraz


konstrukce 


denotát
vyjadřuje         

identifikuje

Významem výrazu je konstrukce, abstraktní procedura, která identifikuje označený denotát. Podobnou myšlenku najdeme již u Fregeho (1892); jeho smysl je způsob presentace označeného objektu. Koncepce A. Churche (1956) je pak již blízká našemu pojetí: jelikož smysl výrazu má spojovat výraz s jeho denotátem, vyjadřuje dle Churche každý smysluplný výraz pojem, který identifikuje denotát. Idea, že tento smysl musí být strukturován algoritmicky, byla formulována (kromě Tichého) rovněž Y. Moschovakisem (1994, 2003) nebo z intuicionistického hlediska P. Fletcherem (1998).

Mohli bychom namítnout, že klasická množinově denotační sémantika je také dvouúrovňová. Vždyť mezi výrazem a označeným množinovým denotátem stojí formule. Schéma z předchozí kapitoly můžeme proto zpřesnit:

Výraz


   formule 


denotát
“překlad“         

identifikuje

Ovšem nabízí se otázka: Jak přispívá neinterpretovaná formule k pochopení významu daného výrazu? Vždyť například větě „Praha je menší než Londýn“ rozumíme, tedy známe její význam, kdežto formuli P(a,b) nerozumíme, dokud ji neinterpretujeme. Jistě, standardní odpovědí je, že formule odhaluje (representuje) logickou strukturu výrazu. Proč ale pak nemluvíme o oné struktuře přímo? TIL si klade za cíl specifikovat tuto strukturu, tedy význam výrazu, a zachytit ji ve formálním rigorosně definovaném jazyce tak, abychom s ní mohli logicky pracovat, zejména odvozovat příslušné logické důsledky našich tvrzení a stanovovat příslušná inferenční pravidla. Ovšem pravidla zdůvodněná sémanticky. Jistému „překladu“ se samozřejmě nevyhneme, neboť význam výrazu – procedura je abstraktní entita mimo prostor a čas, kdesi v „Platónském nebi“, a tedy nedosažitelná jinak než nějakým „pojmenováním“, skrze jazyk. Ovšem „jazyk konstrukcí“  je plně transparentní v tom smyslu, že příslušné termy jsou transparentní okna do oněch abstraktních procedur, je to deklarativní specifikace sledu instrukcí, které se mají provést, abychom identifikovali příslušný denotát. Mluvíme-li například o vztahu „být větší“, myslíme tím tento vztah (užijeme např. speciální konstrukci trivialisace – 0větší, tj. primitivní pojem tohoto vztahu) a žádný jiný. Mluvíme-li o jakékoli vlastnosti / vztahu příslušného typu, užijeme proměnnou, např. p. 

TIL volí funkcionální přístup, tedy množiny, relace, atd. modeluje jako (charakteristické) funkce. Důvodem je to, že na rozdíl od relací, funkce je možno aplikovat na argumenty (tedy použít proceduru aplikace k identifikaci hodnoty funkce) a navíc funkce jakožto entity je možno identifikovat procedurou ((-)abstrakce a konstruovat tak potenciálně nekonečné množiny. Další zásady TILu jsou kompozicionalita a antikontextualismus
. Tyto dva principy spolu úzce souvisí. Jestliže význam výrazu je dán pouze významem jeho složek (podvýrazů) a způsobem jejich složení do jednoho celku, nemůže záviset navíc na kontextu, ve kterém je výraz použit. Rozeznáváme, zhruba řečeno, tři druhy kontextu (Peregrin 2003): 

a) kontext empirický (stav světa)

b) kontext jazykový

c) kontext promluvy (pragmatický)  

V případě empirických výrazů, kdy se zdá, že označená entita typu ( závisí na stavu světa (modální parametr () a čase (temporální parametr (), je označenou entitou vždy intenze, tedy funkce typu (( ( (( ( ()). Významem empirického výrazu je pak procedura, která tuto intensi identifikuje (nejčastěji) abstrakcí přes parametry typu (, (, tj. jistá konstrukce tvaru 
(w(t C, kde konstrukce C obsahuje proměnné w, t.  Proměnná w konstruuje prvky typu ( (značíme w ( (), proměnná t prvky typu ( (t ( () a konstrukce C prvky typu (. Například smyslem věty je návod, jak vyhodnotit pravdivostní podmínky dané věty v libovolném stavu světa a v libovolném čase. Proto významem věty je procedura, specifikovaná konstrukcí tvaru (w(t P, kde P ( (, ( je množina {Pravda, Nepravda}. 

Jestliže je význam výrazu úplný v tom smyslu, že provedení onoho návodu (tj. provedení konstrukce) nezávisí na kontextu situace promluvy či kontextu jazykovém, je příslušná konstrukce uzavřená, bez volných proměnných. Říkáme, že významem výrazu je pojem příslušné označené entity. Tedy pojem je uzavřená konstrukce, která identifikuje (konstruuje) denotát, o kterém výraz vypovídá
. Například významem věty „Praha je menší než Londýn“ je pojem propozice:

(w(t [0Menšíwt 0Praha 0Londýn] ( (((
Je-li význam neúplný, tj. provedení konstrukce, vyhodnocení pravdivostních podmínek, závisí na situaci promluvy či kontextu jazykovém, pak výraz nevyjadřuje pojem, ale otevřenou konstrukci. Např. významem věty „On je menší než Karel“ je konstrukce

(w(t [0Menšíwt  x 0Karel],
která konstruuje propozici v závislosti na valuaci v proměnné x. Hodnotu proměnné x tedy „dodá“ kontext jazykový (v případě, že jde o anaforické zájmeno
) či situace promluvy (kontext pragmatický).

Významem výrazu je tedy konstrukce, tj. algoritmicky strukturovaná entita, instrukce, návod, jak identifikovat označený denotát. Denotátem je (většinou) množinová entita. Jelikož však mluvíme rovněž o pojmech, pojmy nejen užíváme, ale také zmiňujeme, může denotát zahrnovat opět konstrukci. Význam, konstrukce je však vždy více strukturovaná než plošší denotát. Procedura se skládá z částí, což však nemohou být přímo entity, o kterých výraz vypovídá, ale opět procedury, instrukce, jak identifikovat příslušnou entitu, i kdyby to byly naprosto triviální instrukce (primitivní pojmy) jako „dodej entitu X beze změny, bez pomoci jiných pojmů“.
 Navíc, všechny významově relevantní prvky musí být v „jazyce konstrukcí“ explicitně specifikovány. Musíme znát typ označené entity, o které výraz mluví, a způsob, jak ji identifikuje. Nebudeme zde uvádět přesné definice, jejich znění lze nalézt například v (Tichý 1988), (Materna 1998), (Duží 2002). 

Ontologie TILu je dvou-dimensionální nekonečná hierarchie typů entit. Na vodorovné úrovni se zvyšuje „mereologická složitost“, a to pravidlem vytváření složitějších typů funkcí z jednodušších: 

Jsou-li (1,...,(n , ( typy, pak kolekce všech parciálních funkcí, které zobrazují (1 (...( (n do (, je opět typ. Značíme (( (1...(n).

Každá nekonečná hierarchie však musí vyrůstat ze základní úrovně, báze indukce. Pro potřeby analýzy přirozeného jazyka používá TIL tzv. epistémickou bázi, kolekci základních typů (, (, (, (, kde ( = {Pravda, nepravda}, ( = množina individuí, ( = množina reálných čísel (časových okamžiků), ( = množina možných světů. TIL je však otevřený systém a volba báze závisí na tom, jakou oblast analyzujeme. Např. pro potřeby matematiky, kde je pravdivost všech tvrzení dána a priori, bychom mohli vystačit s bází obsahující pouze (, (, popřípadě (, (, kde ( je množina přirozených čísel. Množina individuí, universum diskursu, je fixní, nezávislá na možných světech (což souvisí s dalším principem TILu, antiesencialismem). Volba universa diskursu však může rovněž záviset na zkoumané oblasti. Např. pro potřeby moderní fyziky by mohlo být užitečné uvažovat jiné universum diskursu, než je běžné v přirozeném jazyce.

Na svislé ose se zvyšuje algoritmická složitost, tj. řád konstrukce. Opět musíme začít s nejjednoduššími konstrukcemi, které dodávají entity přímo (jednokrokově, bez pomoci jiných instrukcí). Takovéto konstrukce jsou proměnné a trivialisace:

i) Proměnné x, y, ... konstruují entitu příslušného (libovolného) typu v závislosti na valuaci v, říkáme, že v-konstruují. 

ii) Je-li X jakákoli entita (včetně konstrukce, množiny konstrukcí, atd.), pak 0X je konstrukce trivialisace, která konstruuje X beze změny. 

Složitější konstrukce jsou kompozice a uzávěr
:

iii) Je-li C konstrukce, která v-konstruuje objekt F typu (( (1...(n), a X1,...,Xn konstrukce v-konstruující objekty typu (1,...,(n, pak [C  X1... Xn] je konstrukce zvaná kompozice, která v-konstruuje hodnotu (typu () funkce F na argumentu konstruovaném X1,..., Xn, pokud je tato funkce na daném argumentu definována. Jinak kompozice selže, říkáme, že je v-nevlastní.

iv) Jsou-li x1,...,xn proměnné v-konstruující po řadě prvky typů (1,...,(n a C konstrukce, která v-konstruuje objekt typu (, pak uzávěr [(x1...xn C] v-konstruuje funkci typu (( (1...(n).

Řád konstrukce je určen typem konstruované entity. V prvním řádku naší ontologické hierarchie se nacházejí entity, které nejsou strukturované z algoritmického hlediska, tedy entity množinové:

1. řád: Množinové entity, tj. prvky typů (, (, (, (, (((), (((), (((()(), (((()()(), atd. 

2. řád: Prvky typů (1, (((1), ((1 (1), (((1 (1), (( (1), (((( ( (1)()() atd., 
        kde typ (1 je kolekce konstrukcí entit 1. řádu. 

3. řád: Prvky typů (2, (((2), ((1 (2), (((2 (1), (( (2), (((( ( (2)()() atd., 
        kde typ (2 je kolekce konstrukcí entit 2. řádu. 

Atd. (3, (4, ...

Používáme zkrácenou notaci pro typ (-intensí: Typ (((()() značíme (((. Dále standardně používáme proměnné w, w1, w2, ... pro proměnné možných světů, tedy w ( (. Jako „časové proměnné“ používáme t, t1, t2, ..., tedy t ( (, t1 ( (, ... Je-li C konstrukce intense, pak kompozici [[Cw]t]  zkracujeme jako  Cwt. Pro logické spojky, rovnost, nerovnost, kvantifikátory, apod. používáme infixní notaci bez trivializace.

Bohatá ontologie TILu umožňuje analyzovat dostatečně jemně, umožňuje funkce a pojmy nejen užívat, ale i zmiňovat (pomocí pojmů či konstrukcí vyššího řádu), umožňuje rozlišit užití pojmu v supozici de dicto a de re, a to bez „úniku ke kontextualismu“, umožňuje analyzovat rovněž užití prázdného pojmu, kdy příslušný výraz neoznačuje žádnou entitu. Jako příklad uvedeme analýzu úsudku:

Karel ví, že dělení nulou je nevlastní.

Tedy, Karel ví, že existují nevlastní konstrukce. 

Jelikož Karel zde nemá vztah k pravdivostní hodnotě Pravda, ale k významu tvrzení, že (konstrukce) dělení nulou je nevlastní, je jeho vztah objekt Vi typu (( ( (2)((. Jde typicky o kontext, který bychom charakterizovali jako hyper-intensionální (tj. vztah ke konstrukci). Označíme-li jako Improper / (((1) třídu konstrukcí řádu 1, které jsou v-nevlastní pro každou valuaci v, Dělit / (( (() funkci dělení, proměnná x ( (, dostáváme:

(w(t [Viwt 0Karel 0[0Improper 0[0Dělit x 00]] ].

Modelujeme tedy explicitní znalost Karla a nemůžeme jednoduše odvodit náš závěr. Tato inference je (zjednodušeně řečeno) blokována tučně vyznačenou trivialisací. Příslušný závěr můžeme učinit za dodatečně explicitně formulovaného předpokladu, že Karel zná
 a umí použít pravidlo existenční generalizace (proměnná c ( (1):

(w(t [Viwt 0Karel 0[[0Improper 0[0Dělit x 00]] ( (c[0Improper c]]], tedy
(w(t [Viwt 0Karel 0[(c[0Improper c]].

Obdrželi jsme instanci axiomu logické racionality, který je přijímán většinou epistémických logik, avšak ve spojení s intensionální Kripkeho sémantikou vede spolu s positivní introspekcí k paradoxu logicko/matematické vševědoucnosti. Zde tento problém nenastává, neboť vycházíme z explicitní znalosti (pojmu Ví), a respektujeme omezené inferenční schopnosti agenta Karla tak, že explicitně formulujeme předpoklad znalosti příslušného pravidla.

Na závěr této kapitoly uvedeme analýzu premis úsudku 2 z úvodní kapitoly a ukážeme, že rovněž zde je nežádoucí inference blokována, i když v tomto případě vystačíme s intensionálním přístupem:

(1)
Václav Klaus je presidentem České republiky.

(2)
Jan Sokol se chtěl stát presidentem České republiky.

Postupujeme tak, že nejprve přiřadíme všem denotátům jednotlivých smysluplných podvýrazů typy, a pak konstrukce (pojmy) těchto denotátů komponujeme tak, abychom obdrželi konstrukci propozice označené danou větou. V našem případě je:

Václav Klaus 

( VK / (
president 

( Pres / ((()((
Česká republika
( CR / ( (pro jednoduchost)

Jan Sokol 

( JS / (
chtěl se stát

( Chtel / (( ( ((()((
(1´)
(w(t [0VK = [(w(t [0Preswt 0CR]wt ]

(2´)
(w(t [0Chtelwt 0JS [(w(t [0Preswt 0CR]]

Vidíme, že výraz „president České republiky“ má v obou větách stejný význam, je jím pojem presidenta ČR, tj. konstrukce [(w(t [0Preswt 0CR]. V první větě je však tento pojem užit v supozici de re, což se projeví intensionálním sestupem vzhledem k perspektivě mluvčího
 (vyznačeno tučně), kdežto ve druhé je tento pojem užit v supozici de dicto. Explicitní intensionalisace a temporalisace (tj. užití proměnných w,t) blokuje odvození nežádoucího závěru.
4. Problémy, otázky

Viděli jsme, že ontologie a expresivní síla TILu jsou dostatečně bohaté, abychom mohli prohlásit, že adekvátně explikuje pojem strukturovaného významu, a tedy poskytuje rámec a prostředky k řešení problému opravdové synonymie. V této závěrečné kapitole se stručně zmíníme o dosud nevyřešených problémech, které jsou předmětem dalšího výzkumu a některých otázkách spojených s „jazykem konstrukcí“.

Především, problém axiomatizace, tedy vytváření axiomatických teorií v rámci TILu, byl doposud řešen Tichým pouze pro TIL omezený na jednoduchou teorii typů. Přitom např. representace explicitních znalostí a její axiomatizace je poměrně žhavý problém. Jak jsme naznačili v závěru předchozí kapitoly, TIL má prostředky k jeho řešení, avšak precizní přístup s explicitní specifikací inferenčních schopností daného agenta, není jednoduchý. Dále, pozornost by jistě zasloužil také problém indexických výrazů a anafor (řešení s volnou proměnnou, které jsme naznačili, by jistě stálo za to upřesnit). 

Položme si však ještě na závěr dvě otázky: Je jazyk konstrukcí dostatečně jemný, a není příliš jemný? Odpověď na první otázku je kladná. Ekvivalentní (se stejným denotátem) avšak nesynonymní výrazy  již nesplývají a z hlediska analýzy přirozeného jazyka je uvedený přístup vyhovující. Navíc, jak jsme uvedli, TIL je otevřený systém a vhodnou volbou báze jej můžeme upravit a použít jako rámec např. pro metamatematiku, odbornou fyziku, apod. Odpověď na druhou otázku již není tak jednoduchá. Především, jazyk konstrukcí se zdá být sémanticky příliš jemný. Jde zejména o problém vázaných proměnných, kde příslušný pojem vyjádřený výrazem není závislý na volbě vázaných proměnných. Tento problém řešili Materna (1998) a Horák (2001) zavedením relace ekvivalence QUID (kvaziidentity) na množině konstrukcí, kde pojmově ekvivalentní jsou konstrukce, které jsou (-ekvivalentní (přejmenování vázaných proměnných) nebo (-ekvivalentní (zbytečný rozvoj: např. místo jednoduché konstrukce funkce sčítání, tj. 0+, použijeme (xy [0+ x y]). Jako pojem je pak výrazu přiřazena ta konstrukce, která je zvoleným reprezentantem dané ekvivalenční třídy.

Poslední problém, který zde chci zmínit, je pravidlo (-redukce, což je základní odvozovací pravidlo (-kalkulu. TIL je logikou parciálních funkcí a snadno nahlédneme, že provedení (-redukce není obecně ekvivalentní transformací, důkaz viz např. Duží (2003). Zvláštním případem je však taková (-redukce, kdy za proměnné substituujeme pouze jiné proměnné stejného typu
. Tato transformace je vždy ekvivalentní (pokud je substituce korektní, tedy nedojde ke kolizi proměnných) a otázkou je, kterou konstrukci přiřadit výrazu jako jeho význam, tj. pojem. Uvedeme jednoduchý příklad. Uvažujme větu

President České republiky je hráčem tenisu.

Smyslem věty je poskytnout návod na vyhodnocení pravdivostních podmínek. Je-li tento návod úplný, tedy proveditelný v každém stavu světa bez dodatečných (pragmatických) parametrů, pak je významem věty pojem propozice. Tento pojem jakožto procedura se skládá z částí, „prováděcích kroků“, kde jednotlivé kroky odpovídají smysluplným podvýrazům dané věty a poskytují návod na identifikaci entity označené daným podvýrazem. V našem případě obsahuje věta tyto podvýrazy:

President
/ ((()((
ČR

/ (
President ČR
/ (((
hráč tenisu
/ ((()((  

Větě však můžeme přiřadit dva různé návody, nazveme je „návod informatický“ a „návod pojmový“.

1) Z hlediska informatika vyjádříme příslušnou proceduru takto. V libovolném stavu světa ((w) a libovolném čase ((t), tj.  v daném stavu databáze, proveď:

a) Zjisti hodnotu atributu ‘president’ na argumentu ČR: 
  






[0Presidentwt 0CR]
b) Zjisti, zda hodnota ad a) se nachází v tabulce ‘hráči tenisu’: 
 





[0HracTenisuwt [0Presidentwt 0CR]]
2) Z hlediska pojmového analytika vyjádříme proceduru takto. V libovolném stavu světa ((w) a libovolném čase ((t), proveď:

a) Identifikuj úřad presidenta kompozicí pojmu ‘president něčeho’ a pojmu ’ČR’:
 






(w(t [0Presidentwt 0CR]
b) Použij pojem úřadu presidenta ČR (z kroku ad a) jako „pointru“ k nějakému individuu: 





[(w(t [0Presidentwt 0CR]]wt
c) Zjisti, zda individuum ad b) má vlastnost hráče tenisu: 
  




[0HracTenisuwt [(w(t [0Presidentwt 0CR]]wt ]

Výsledné analýzy jsou:
P1: (w(t [0HracTenisuwt [0Presidentwt 0CR]]
P2: (w(t [0HracTenisuwt [(w*(t* [0Presidentw*t* 0CR]]wt ]

Obě konstrukce jsou ((i-)ekvivalentní, avšak P2 obsahuje pojem presidenta ČR, který je zde užit v supozici de re. Tento pojem však není částí konstrukce P1. Proto přiřadíme naší větě jako její význam, tj. pojem označené propozice, konstrukci P2. 
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� Tichý užíval termín „transparentní logika“ právě ve významu „antikontextualistická logika“


� V Duží, Materna (2003) jsme ukázali, že ke každému smysluplnému výrazu je možno nalézt pojem vyjádřený výrazem, tj. jedinou adekvátní, správnou analýzu, ovšem jedinou relativně vzhledem ke konceptuálnímu systému daného jazyka. 


� Tato problematika vyžaduje hlubší zkoumání. Návrh řešení anaforických kontextů podal F. Gahér v (2002).


� Russellova teorie strukturovaných propozic byla v podstatě procedurální. Ovšem Russell od ní nakonec ustoupil právě díky tomu, že částmi jeho strukturovaných procedur byly přímo (i fyzické) entity a díky „teorii obeznámenosti“. Ovšem znalost abstraktního návodu, procedury, nevyžaduje předem znalost výstupu, ke kterému procedura vede. Nejdříve musíme návodu rozumět, a teprve pak jej můžeme provádět.


� Tichý definoval ve své knize (1988) ještě další dva typy konstrukcí, exekuci a dvojitou exekuci, které potřebujeme v případě složitějších definic. Zde vystačíme se čtyřmi základními konstrukcemi. 


� Zde ovšem vycházíme z verbální definice explicitní znalosti. Podrobněji viz např. Duží, Jirků (2004).


� Podrobně je problematika supozice de dicto vs. de re rozvedena ve studii Duží (2001).


� V Duží (2002) byla tato transformace nazvána (i-redukce.
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